Sygn. aktV U 276/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Marta Grabowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.
o wysoko$¢ renty

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 21 grudnia 2015 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 276/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. decyzja z dnia 21 grudnia 2015r., - rozpoznajac wniosek z dnia 03
listopada 2015r. , wobec orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS trwalej , calkowitej niezdolnosci do pracy — ustalil
od dnia o1 listopada 2015r. tj. od miesigca zlozenia wniosku - dla ubezpieczonego H. S. rente z tytulu calkowitej

niezdolnoéci do pracy , w wysokoéci pelnej - jako Swiadczenie korzystniejsze .

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia , za ktory WWPW wynosi 64,86%.

Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. uwzglednil 30 lat i 05 miesiecy okresow
skltadkowych tj. 365 miesiecy oraz 01 rok i 04 miesigce okreséw nieskladkowych tj. 16 miesiecy .

Wysoko$¢ obliczonej renty wynosila 1598,18z1 .

W decyzji przyznano wyréwnanie renty za okres od 01 listopada 2015r. do 31 stycznia 2016r. w kwocie 1198,62 zt wraz

ze $wiadczeniem za luty 2016r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji H. S. wnidst o :



- przyznanie wyré6wnania renty od dnia 15 wrze$nia 2015r. tj. od daty wskazanej w orzeczeniu Lekarza Orzecznika
ZUS jako data powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy,

- przyjecia do wyliczenia renty wskaznika 72,82% w miejsce przyjetego mylnie przez ZUS 64,86%;
- uwzglednienie do obliczenia renty 418 miesiecy okresow skladkowych w miejsce mylnie przyjetych 365 miesiecy,

- zaliczenia do stazu pracy 53 miesiecy pracy w Czechoslowacji — zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2006r. IUK 356/05.

W odpowiedzi na odwotlanie, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w N. wni6st o jego oddalenie, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca H. S. w okresie od 25 maja 19770r. do 6 lipca 1974r. byl zatrudniony w Fabryce (...), w tym w 1973r.
do 13 kwietnia 1973r odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od 4 grudnia 1979r. do 31 grudnia 1981r. i od 14 kwietnia 1982r. do 30 czerwca 1984r. pracowal w
Republice Czechostowackiej. Zostal skierowany do tej pracy w ramach wspélpracy miedzynarodowej. Okres ten zostal
mu uwzgledniony do stazu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

(bezsporne)

H. S. na mocy decyzji czeskiej instytucji ubezpieczeniowej w P. z 26 listopada 2013r. jest uprawniony od 24 czerwca
2013r. do czeskiej renty inwalidzkiej dla inwalidy pierwszego stopnia — wobec pracy we wskazanym wyzej okresie
w Czechoslowacji. Przy czym wedlug przepiséw Republiki Czeskiej prawo do renty moglby nabyé z dniem 16 lipca
2015r., z tym ze z dniem 16 stycznia 2014r. mogla mu by¢ przyznana wczesniej renta starcza, lecz bedzie to §wiadczenie
w niepelnej wysokosci, ktorego przyznanie wyklucza jednak prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Czeska instytucja wezwala wnioskodawce w terminie 30 dni do zlozenia o§wiadczenia odnoénie
tego jakiego Swiadczenia sie domaga pod rygorem rozpatrzenia jego wniosku jako wniosku o rente starcza z tytutu
osiagniecia wieku emerytalnego z dniem 16 lipca 2015r. Wnioskodawca takiego o§wiadczenia nie zlozyl.

Dowody : akta ZUS k. 658, 659, 723 - dolaczone do sprawy VU 776/16.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. rozpoznajac wniosek z 30 kwietnia 2013r. , dwiema decyzjami z 25
maja 2015t. przeliczyl wnioskodawcy rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy:

- w wysokoéci ,,pelnej” — jako Swiadczenie korzystniejsze. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietng
podstawe wymiaru sktadek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. WWPW wyniost 64,
86 %, podstawa wymiaru 1 762, 06 zL. Uwzgledniono mu 365 miesiecy okresow skladkowych i (po ograniczeniu do
1/3 skladkowych) 16 m-cy niesktadkowych. Renta wyniosta 1 153, 12 zL. Po waloryzacjach od 1.03.2014r. — 1 171, 64
z},aod 1.03.20151r. — 1198, 64 z1

- w wysokosci ,czeSciowej” (Swiadczenie proporcjonalne). Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. WWPW wyniost 64,86
% , podstawa wymiaru 1 762, 06 zi. Uwzgledniono mu 418 miesiecy okreséw skladkowych i 16 miesiecy okreséw
nieskladkowych. Renta wyniosta 1 234, 52 zl. Po waloryzacjach od 1.03.2014r. — 1 254,27 zl, od 1.03.2015r1. - 1 281,
27 z}. Przy czym jej wysoko$c¢ ustalono wg proporcji 381 miesiecy pracy Polsce do 434 miesiecy lacznej — z uwagi na
prace za granica — ostatecznie wyniosta ona 1 124. 80 z} .

W odwolaniu od tych decyzji wnioskodawca H. S. domagat sie jej zmiany. Twierdzil, iz organ rentowy Zle obliczyt
wwpw. Podwazal przyjecie wskaznika za 1973r. w wysokoSci 52, 80 %. Uwazal, ze wskaznik za ten rok powinien



zostac¢ obliczony proporcjonalnie za 8 miesiecy — gdyz w pozostalych miesiacach 1973r. odbywal sluzbe wojskowa.
Co winno da¢ wwpw z 20 lat — 69,97%. Zarzucal, iz z instytucji zagranicznej otrzymuje $wiadczenie emerytalne a nie
rentowe. To jego zdaniem uniemozliwia rozliczenie proporcjonalne jego $wiadczenia. Wskazywal, iz okres jego pracy
w Czechoslowacji zostal uwzgledniony przy ustalaniu jego kapitalu poczatkowego i powinien zosta¢ uwzgledniony
przy ustalaniu wysokoSci jego renty.

Postepowanie w tej sprawie prowadzone bylo przed Sadem Okregowym-Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Legnicy , pod sygnatura VU 774/15 .

Wyrokiem z dnia 02 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
wnioskodawcy H. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z dnia 25 maja 2015 r.

Wyrokiem z dnia 03 sierpnia 2016r. - wydanym w sprawie IIIAUa 130/16- Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil
apelacje H. S. wniesiong od powyzszego wyroku sadu I instancji .

d o w 6 d: akta rentowe ZUS ,
akta Sadu Okregowego w Legnicy VU 774/15.

W dniu 03 listopada 2015r. H. S. zlozyt w (...) Oddzial N. wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia .

W dniu 04 grudnia 2015r. H. S. badany byt przez Lekarza Orzecznika ZUS , ktéry uznal , ze stopienn zaawansowania
rozpoznanych schorzen czyni ubezpieczonego osoba catkowicie niezdolng do pracy na trwale .

Jako date powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy wskazano 15 wrze$nia 2015t.

Rozpoznajac wniosek z dnia 03 listopada 2015r. ZUS Oddzial w N. wydal zaskarzong decyzje .

Dowdd : akta rentowe k.12, 14

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy stosowaé przepisy prawa w ich literalnym brzmieniu

Przepis art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
stanowi za$, ze postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

W sprawach rentowych natomiast cale postepowanie wszczynane jest tylko i wylacznie na wniosek osoby
zainteresowane;j.

Z kolei art. 129 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek.

W mys$l za$ przepisu art. 133 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy —w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) uzalezniaja wszczecie postepowania w
sprawach Swiadczen emerytalno-rentowych od wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy przewiduja



wszczecie tego postepowania z urzedu (§ 3). Ustawa emerytalno- rentowa okreéla szczegélowo sytuacje, w ktorych
organ rentowy ma obowigzek podjaé¢ dzialania z urzedu , a sytuacja wnioskodawcy do takich sie nie nalezata. H. S.
za$ wniosek o rente w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia zlozyt dopiero w dniu 03 listopada 2015 r. Majac to na
uwadze, jak i cyt. wyzej przepisy, w ocenie Sadu, organ rentowy prawidlowo przyznal wnioskodawcy rente z tytutu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy od miesigca zlozenia wniosku, czyli od dnia 1 listopada 2015 .

W ustawie emerytalno- rentowej brak jest podstaw prawnych do przyznania wnioskodawcy prawa do tego Swiadczenia
od 15 wrzeénia 2015r. tj. od daty okre$lonej w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 04 grudnia 2015r. Zastosowane
w sprawie przepisy przedstawione zostaly w niniejszym uzasadnieniu i dopuszczaja jedynie przyznanie prawa do renty
z tytulu pogorszenia stanu zdrowia ( w niniejszej sprawie renta z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy ) najwczesniej
od miesigca , w ktérym ubezpieczony zlozyt wniosek o to §wiadczenie .

Odnos$nie zarzutéw podnoszonych przez wnioskodawce w odwolaniu , a dotyczacych : przyjecia do wyliczenia renty
wskaznika 72,82% w miejsce 64,86%;uwzglednienia do obliczenia renty 418 miesiecy okresow skladkowych w miejsce
przyjetych 365 miesiecy , zaliczenia do stazu pracy 53 miesiecy pracy w Czechoslowacji — zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006r. IUK 356/05 :

Tozsamy przedmiot sporu byl w sprawie Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych VU
774/15. Rozstrzygniety zostal wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 03 sierpnia 2016r. , IIIAUa 130/16 .

Sad rozpoznajacy odwolanie w niniejszej sprawie w caloSci podziela poglad prawny przedstawiony w wyzej
wskazanych prawomocnych wyrokach .

Po raz kolejny wskaza¢ nalezy , ze wnioskodawca — od dnia 01 listopada 2015r. - jest uprawniony do renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy. W zwigzku z tym do ustalenia wysoko$ci jego $wiadczenia nalezy stosowac przepisy
art. 15-23 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 748). Przepisy te nie przewiduja mozliwosci ustalenia wwpw za dany rok proporcjonalnie do okresu
faktycznej ilo$ci przepracowanych miesiecy. Taka mozliwo$¢é przewiduja jedynie przepisy dotyczace ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego.

W tym stanie prawnym za nieuzasadnione sad uznal Zadanie uwzglednienia do stazu okresu pracy w Republice
Czechoslowackiej. Wnioskodawcy ustalono jako korzystniejsze Swiadczenie rentowe niezalezne, tj. z uwzglednieniem
okresdéw ubezpieczenia w Polsce — na podstawie art. 52 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego. Ustalenie wysoko$ci jego renty na podstawie art. 52 ust. 2 w zw. z art. 46 ust. 1 tego rozporzadzenia czyli
poprzez zastosowanie proporcji iloéci miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu oraz emerytalno-rentowemu
w Polsce (381 miesiecy) do ogolnej sumy miesiecy podlegania takiemu ubezpieczeniu w Polsce i innych krajach
czlonkowskich UE (434 miesiecy) — jest niekorzystna.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 03 sierpnia 2016r. , syg. Akt IIIAUa 130/16 , Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal co
nastepuje:” w sytuacji wnioskodawcy mamy do czynienia ze zbiegiem tytulow do ubezpieczenia w krajach wspolnoty
(w Polsce i w Czechach). Wobec tego dla ustalenia wysokosci Swiadczenia rentowego wnioskodawcy zastosowanie
znajduja przepisy prawa wspolnotowego, to jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z 29 kwietnia
2004 r. 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, w szczegolnoéci art. 52 w zwigzku
z art. 46. Przepis ten przewiduje dwa warianty wyliczenia Swiadczenia, czyli $wiadczenie niezalezne (52 ust. 1
lit. ,a”) i éwiadczenie proporcjonalne (art. 52 ust. 1 lit. ,b”). Swiadczenie niezalezne obliczane jest wowczas, gdy
przestanki do jego nabycia zostaly spelnione wylgcznie pod rzadami jednego ustawodawstwa krajowego, to jest
z uwzglednieniem wylacznie okreséw ubezpieczenia w Polsce. Z kolei w oparciu o $§wiadczenie proporcjonalne
mozliwe jest uwzglednienie okres6w zatrudnienia w Czechostowacji, jednak nastepnie dochodzi do proporcjonalnego
zredukowania $§wiadczenia wyplacanego przez polski organ rentowy. Organ rentowy wyliczyt Swiadczenie rentowe
wnioskodawey w dwoch wskazanych wyzej wariantach i Swiadczenie niezalezne, a wiec wyliczone w oparciu o
wylgcznie okresy ubezpieczenia w Polsce, jest dla wnioskodawcy korzystniejsze( ...) wyliczenia przeprowadzone



przez organ rentowy, a dotyczace zar6wno $wiadczenia niezaleznego, jak i $§wiadczenia proporcjonalnego, nie
budza watpliwoéci. Z tych wzgledow nie bylo podstaw do ich kwestionowania. Tym bardziej, ze wnioskodawca
w zaden sposob nie podwazyl prawidlowoéci tych wyliczen, ograniczajac sie jedynie do golostownych zarzutow, a
przedstawione wyliczenia sa dowolne i nie znajduja oparcia w dokumentach oraz przepisach”.

W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz H. S. nadal domaga sie przeliczenia renty w sposéb wskazany w czeéci wstepnej
niniejszego uzasadnienia . Ubezpieczony nie przedstawil zadnych nowych dowodéw i okolicznos$ci , na podstawie
ktérych mozna byloby podwazy¢ prawidlowo$¢ wyliczen organu rentowego w zakresie okreséw skladkowych oraz
WWPW renty .

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa i w konsekwencji na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil , gdyz nie znalaz}l podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wskazanych w niniejszym
uzasadnieniu .



