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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 stycznia 2016 1.

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27stycznia 2016 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do przeliczenia emerytury na podstawie
art. 110 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych,

II. stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé za opézinienie w ustalenia wysokosci
Swiadczenia wnioskodawcy.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 27 stycznia 2016r., znak (...), odmoéwil J. S. ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem nowo ustalony najkorzystniejszy wskaznik wysokoséci podstawy
wymiaru $§wiadczenia z lat 2004-2013 nie przekracza 250%.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca J. S. domagal sie przeliczenia $wiadczenia emerytalnego z
zastosowaniem art. 110a ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem podstawy wymiaru za pelen rok 2012.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie, wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze
przeliczenie z art. 110a ustawy emerytalnej jest mozliwe tylko w przypadku wskazania do ustalenia podstawy wymiaru
zarobkow uzyskanych w okresie innym niz okres, z ktérego przyjeto zarobki do ustalenia aktualnej podstawy wymiaru
emerytury, a ta w przypadku wnioskodawcy zostala ostatnio ustalona z lat 2003-2012.



Sad ustalil:
Whnioskodawca J. S. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 14 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. przyznal wnioskodawcy emeryture od
dnia 1 stycznia 2012 r., tj. od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek. Do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2010 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru
wyniost 244,26%.

W zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia emerytura wnioskodawcy na jego wniosek podlegala kolejnym
przeliczeniom. Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2013 r. przeliczono wnioskodawcy emeryture od dnia 1 wrze$nia 2013r.,
ustalajac jej wysoko$¢ w oparciu o nowo przyjetg podstawe wymiaru Swiadczenia z lat 2003-2012, dla ktorej wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 252,02 %.

Dnia 12 stycznia 2016 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej, w najkorzystniejszym wariancie.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2016 r., zaskarzona w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.
odmowil ponownego ustalenia wysokosSci emerytury J. S..

Obliczajac wskaznik postawy wymiaru na potrzeby powyzszej decyzji organ rentowy przyjal podstawy wymiaru
z 10 kolejnych lat kalendarzowych, wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok zlozenia
wniosku o ponowne przeliczenie, tj. z lat 2004-2013, dla ktérych wskaznik wyniost 245,52%. Wskaznik ten z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o przeliczenie, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1986-2012 wynio6st 230,02%.

Dowébd: akta emerytalne ZUS, w tym: decyzje — k. 20,39,43 ; wniosek — k. 41..

Sad zwazyl:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do ponownego obliczenia podstawy
wymiaru emerytury w my$l art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.).

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysokoSci emerytury
zgodnie z cyt. przepisem moze nastapié tylko raz (ust. 2).

Zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepisow prawa polskiego, przypadajaca w okresach wskazanych w ust. 11 2 tego przepisu. Innymi stowy
podstawe wymiaru stanowig dochody/zarobki uzyskiwane przez ubezpieczonych.

Art. 110a umozliwia zatem ponowne ustalenie emerytury na wniosek emeryta, ktéry spehil lacznie nastepujace
warunki:



- do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazal wynagrodzenia przypadajace w calosci lub w czeSci po
przyznaniu emerytury, z okresu ustalonego z uwzglednieniem art. 15 ust. 1 i 2, tj.: z okresu kolejnych 10 lat
kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych bezpos$rednio rok, w ktérym
zglosil wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury (w oparciu o ten przepis), lub z dowolnie wybranych
przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury (w oparciu o ten przepis)- w przypadku wnioskodawcy do obliczen
musi by¢ przyjety ktory$ rok z lat 2013-2015 lub tez 2012 z uwzglednieniem ewentualnych zarobkéw osiggnietych po
styczniu 2012 r., czyli po miesigcu, w ktorym przyznano §wiadczenie;

- na podstawie wskazanych wynagrodzen udowodnil, Ze nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest
wyzszy niz 250%.

W niniejszej sprawie ubezpieczony — w ocenie Sadu —spehit oba w.w. warunki. Niewatpliwie emerytura zostala
przyznana wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2012 r. Po tym dniu ubezpieczony pozostawat w zatrudnieniu osiggajac
wynagrodzenie za prace. Nalezy takze wskazaé, ze wnoszac o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej, ubezpieczony nie wskazal do jej obliczenia okresu, z jakiego nalezalo przyja¢ nowa podstawe wymiaru
wysokoSci §wiadczenia. Zdaniem Sadu, w przypadku takim, gdy mozliwe jest ustalenie na nowo podstawy z réznych
okres6w, w ktorych zarobki zostaly uzyskane w caloSci lub w czeéci po przyznaniu emerytury, to do przeliczenia
podstawy wymiaru nalezy przyja¢ wariant najkorzystniejszy — czyli zarobki z okresu, w ktorym wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynosi ponad 250 % i uzasadnia zastosowanie wnioskowanego przeliczenia.

W niniejszej sprawie tymczasem organ rentowy rozpoznajac wniosek ograniczy! sie jedynie do zbadania wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru za okres od 2004-2013, co nie dalo podstaw do zastosowania art. 110a tej ustawy. Taki
ograniczony sposob przeliczenia emerytury wnioskodawcy byl wywolany blednym - bo nie znajdujacym podstaw w
obowigzujacych przepisach ustawy emerytalnej - zalozeniem, iz wykluczonym jest przeliczanie emerytury w oparciu
o art. 110a przy przyjeciu podstawy wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia za okres, ktéry byt juz brany pod
uwage w decyzjach o przeliczenie emerytury w oparciu o art. 110 ustawy emerytalnej. Tymczasem art. 110a tej
ustawy wyraznie wskazuje, ze wystarczy wskazanie podstawy wymiaru przypadajacej po przyznaniu $§wiadczenia, nie
uzalezniajac zastosowania tego przepisu od tego, czy dokonano dotad przeliczen wysoko$ci emerytury na podstawie
innych przepiso6w ustawy. Powolujac sie na takie ograniczenie przeliczenia §wiadczenie w oparciu o art. 110a ustawy,
organ rentowy dziala bez podstawy prawne;j.

Jak z kolei wynika z akt emerytalnych, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy z
uwzglednieniem pelnych zarobkéw za okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2012 r. — a wiec takze zarobkow
osiagnietych przez wnioskodawce po przyznaniu emerytury - byl ustalany dotychczas przez organ rentowy na poziomie
powyzej 250 %. Wobec tego zgloszone przez ubezpieczonego zadanie ponownego obliczenia emerytury w oparciu o
art. 110a ma uzasadnione podstawy.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac
jak sentencji wyroku.

W punkcie II wyroku Sad ustalil, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w ustaleniu wysokoSci
$wiadczenia wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.
Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za



nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie sa podstawy do obcigzenia ZUS odpowiedzialnoécia za
nieustalenie w terminie wysoko$ci §wiadczenia wnioskodawcy. Organ rentowy dysponowal bowiem wszystkimi,
niezbednymi dokumentami, a tylko oczywiécie bledna wykladnia przepiséw prawa doprowadzila do wydania blednej
decyzji.



