Sygn. aktV U 186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 4 lutego 2016 r.

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 360
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowezynski

Sygn. akt VU 186/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 lutego 2016 r., znak:(...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy J.
U. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu wskazal, nawiazujac do weze$niej wydanych decyzji
z dnia 02 grudnia 2015 r. i z dnia 07 stycznia 2016 r. odmawiajacych wnioskodawcy ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze przedstawione przez wnioskodawce
dodatkowe dokumenty nie stanowia $rodkéw dowodowych w celu ustalenia podstawy wymiaru. Organ rentowy
wskazal, ze istniejacy zaklad pracy dokonuje potwierdzen wysoko$ci zarobkdéw na druku Rp-7, zgodnie z § 20
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Mozliwo$¢ uwzglednienia dowodéw posrednich zachodzi zas
jedynie w przypadku zakladow nieistniejacych, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt J. U., wnoszac o jej zmiane i ponowne ustalenie wysokoSci przystugujacej mu
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen za lata 1957 — 1977, ustalonych w oparciu o dokumentacje zastepcza jaka
s zarobki jego wspdlpracownikéw B. K. i H. L.. Wystawione bowiem przez jego bylego pracodawce (...) S.A. druki



Rp-7 za wymienione lata nie zawieraja dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia, takich jak wynagrodzenie z tytulu
Karty Gornika, premie, nagrody, dodatki funkcyjne czy inne zmienne skltadniki wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na
te same argumenty co w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. U. ur. w dniu (...), od dnia(...)r. jest uprawniony do emerytury gorniczej.

Whioskiem z dnia 12 listopada 2015 r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Do wniosku dolaczyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1957 — 1978, 1979 — 1983,
1986 — 1990, 1990 — 1992.

Decyzja z dnia 02 grudnia 2015 r. organ rentowy przeliczyl §wiadczenie emerytalne przystugujace ubezpieczonemu. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal wybrane przez wnioskodawce wynagrodzenie, ktore stanowito
podstawe wymiaru skladek od stycznia 1983 r. do grudnia 1983 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost
327,01% i zostal ograniczony do 250%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 250% przez 717,16 zl,
tj. kwote bazowa wyniosla 1792,90 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil 32 1ata i 8 miesiecy
okresdw skladkowych oraz 4 lata i 5 miesiecy okres6w nieskltadkowych. Zaskarzong decyzja ZUS jednocze$nie odmowil
wnioskodawcy ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, poniewaz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury nie przekracza 250%. Organ rentowy wskazal nadto, iz dokonal analizy mozliwo$ci ponownego
obliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem przedlozonych wcze$niej wykazéw wynagrodzenia oraz
minimalnych wynagrodzen za okresy pracy, w ktérych nie zostaly udokumentowane zarobki, tj. od 01 lipca 1978 r. do
31 grudnia 1978 r. i od 21 sierpnia 1983 r. do 24 stycznia 1984 .

Po przedlozeniu dodatkowych dokumentéw przez wnioskodawce oraz dokonaniu wyjaénien z bylym pracodawca
wnioskodawcy (...) S.A., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 07 stycznia 2016 r. przeliczyl emeryture J.
U.. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjat wybrane przez wnioskodawce wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru sktadek od grudnia 1982 r. do grudnia 1983 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibst 324,34% i zostal ograniczony do 250%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 250% przez
717,16 zl, tj. kwote bazowa wyniosta 1792,90 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 32 lata
i 8 miesiecy okresow skladkowych oraz 4 lata i 5 miesiecy okreséw nieskladkowych. Organ rentowy ponowit odmowe
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury wnioskodawcy, argumentujac, ze nowo ustalony wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury nie przekracza 250%.

W kolejnych pismach do organu rentowego ubezpieczony wskazywal, iz jego byly pracodawca (...) S.A. nie posiada
wszystkich danych o jego wynagrodzeniach za lata 1957 — 1978, w zwiazku z czym wnosi o wyliczenie wysokoS$ci
jego wynagrodzenia za te lata na podstawie dokumentacji zastepczej i poréwnawczej dotyczacej dochodow jego
wspoétpracownikow z tego okresu, tj. H. L. i B. K., albowiem wynagrodzenia, ktére do przeliczenia emerytury
uwzglednil ZUS, oparte sa tylko na wynagrodzeniu zasadniczym i nie obejmuja wynagrodzenia z tytulu Karty Gornika,
dodatku funkeyjnego, premii produkcyjnej, 13-stej pensji i innych przyslugujacych mu w tym czasie dodatkow.
W odpowiedzi na ten wniosek, organ rentowy decyzja z dnia 04 lutego 2016 r. odméwil wnioskodawcy ustalenia
wysokoSci jego emerytury z uwzglednieniem za sporne lata dokumentacji zastepczej innych pracownikéw, powolujac
sie na tre$¢ § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz dokonania ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury w oparciu o nowa ustalong wysoko$¢ wynagrodzen.

(bezsporn e, anadto akta emerytalne wnioskodawcy)

Whnioskodawca J. U. w okresie od 01 marca 1957 r. do 31 pazdziernika 1977 r. byt pracownikiem Przedsiebiorstwa (...)
S.A. w L.. Dokumentacja placowa wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia przechowywana byla przez okres 12 lat,



po czym ulegla brakowaniu. Druk ZUS Rp-7 za okres od 1957 — 1977 ., ktory wystawil wnioskodawcy jego pracodawca
sporzadzony zostal na podstawie akt osobowych ubezpieczonego i nie zawiera wszystkich skladnikéw wynagrodzen,
takich jak np. premie i nagrody dodatkowe. W dokumentacji za okres od 1957 r. do 1971 r. brak jest rowniez zapisow
o wysoko$ci przystugujacej Karty Gornika.

D o w 6 d: akta emerytalne wnioskodawcy —za§wiadczenie (...) S.A. z dnia 13.01.2016 ., k. 267-268

Najkorzystniejszy dla wnioskodawcy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z dowolnie wybranych 20 lat
kalendarzowych, z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wynosi
242,88 %.

Z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek, tj. 1995 — 2014 nie bylo mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru,
poniewaz w tym okresie wnioskodawca nie podlegatl ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

(bezsporn e, anadto akta emerytalne wnioskodawcy)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm.), wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie
wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz (ust. 2).

W rozpoznanej sprawie zasadniczg kwestia sporna bylo ustalenie wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawcy w latach
1957 — 1977, tj. w okresie, gdy pracowal on w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L., w oparciu o tzw. dokumentacje zastepcza,
tj. dochody innych pracownikéw zatrudnionych w tym zakladzie, we wskazanym wyzej okresie. Ustalenie powyzsze
implikowaloby bowiem mozliwo$¢ dokonania ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy.

WatpliwoSci w sprawie nie budzilo, ze druki Rp-7 wystawione przez bylego pracodawce wnioskodawcy za okres
pracy od 01 marca 1957 r. do 31 pazdziernika 1977 r. i uwzglednione przez ZUS przy wyliczeniach §wiadczenia
ubezpieczonego zawieraly jedynie informacje o wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawcy. Nie zawieraty
natomiast informacji o innych (zmiennych) skladnikach tego wynagrodzenia, w szczeg6lnoSci o nagrodach, premiach,
dodatkach funkcyjnych, 13-stkach, wynagrodzeniach z tytulu Karty Gérnika. Informacji powyzszych nie zawieraly,
albowiem brak bylo bezposredniej dokumentacji placowej wnioskodawcy, w oparciu o ktéra mozna by byto wysoko$¢
takich sktadnikow ustalié. Po uplywie 12 lat jej przechowywania dokumentacja ulegata brakowaniu.

Ubezpieczony wywodzil, ze wysoko$¢ jego wynagrodzenia w spornych latach, w szczegblnoSci w zakresie zmiennych
skladnikéw wynagrodzenia, moze by¢ ustalona w oparciu o dokumentacje zastepcza, tj. dokumentacje ptacowa innych
pracownikéw zakladu ze spornego okresu. Powolywat sie na wynagrodzenia B. K. i H. L., ktérzy wykonywali mniej
odpowiedzialna niz on prace, i tym samym nizej wynagradzang, ale akceptowal taki stan rzeczy, zeby do ustalen
swojego wynagrodzenia przyja¢ wynagrodzenia tych pracownikéw, mimo ze w stawce zasadniczej byly one nizsze od
jego placy zasadniczej. Zachowala sie bowiem dokumentacja placowa tych pracownikoéw potwierdzajaca wysokos$é
otrzymywanych przez nich zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia (w postaci np. premii czy nagrod).

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie jednak zgodzi¢. W judykaturze podkreSla sie, ze do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia moze by¢ przyjete jedynie wynagrodzenie, ktore uzyskiwala osoba ubezpieczona w danym



roku kalendarzowym, a nie "$rednie" wynagrodzenie z calego okresu zatrudnienia w okre§lonym zakladzie. Nie
jest przy tym mozliwe wyliczenie wysokoSci wynagrodzenia, a w konsekwencji wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usredniane
czy przyblizone. Do ustalenia wysokoSci emerytury winna byé przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 01 pazdziernika 2015 r., III AUa 205/15, LEX nr
1817534). Tak samo wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 03 czerwca 2015 r. (III AUa
535/14, LEX nr 1781979) uznal, ze w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$é ustalenia wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych,
tj. umowy o prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku
uwzgledni¢ mozna tylko takie sktadniki, ktére sa pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie i w okreslonej
wysoko$ci. Sad ten, analogicznie jak Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, ze wysokoSci wynagrodzenia lub danego
skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w spos6b przyblizony, ale musi to by¢ ustalenie pewne — na podstawie
konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Takie samo
stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu. Sad ten w wyroku z dnia 31 marca 2015 r. (III AUa 1807/14,
LEX nr 1814849) uznal, Ze nie ma mozliwo$ci wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia, a co za tym idzie wysoko$ci
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia
hipotetyczne, usrednione, wynikajace z por6wnania do wynagrodzenia innych pracownikow. Usrednione obliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia, oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw nie moze bowiem oddaé
indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku pracy. Sad Apelacyjny we Wroclawiu uznal, ze obliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktorej wynikaja okresSlone kwoty wynagrodzenia, a
dopiero zebrana dokumentacja moze zostaé poparta zeznaniami Swiadkow. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi
zosta¢ zatem udowodniona w sposéb bezwzgledny. Nie jest mozliwe udowadnianie jej jedynie przy pomocy zeznan
Swiadkow. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu
sagdowym. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem
idzie ustalenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury. Sad Apelacyjny w Szczecinie odnoszac sie
natomiast do kwestii przeliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego na podstawie usrednionej wielkosSci premii
uzyskiwanej przez ubezpieczonego a wywiedzionej z wysokoéci premii wyplaconych innym pracownikom wprost
uznal, iz nie jest mozliwe dokonanie takiego przeliczenia. Zwrocil przy tym uwage na indywidualny charakter stosunku
pracy, wskazujac, ze okre$Slone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone
pomiedzy pracodawca a konkretnym pracownikiem. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia, oparte na
wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw nie moze oddaé indywidualnych cech wlasciwych dla danego
stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skltadnikéw wynagrodzenia,
wynikajacych z obowigzujacych przepis6w, mozna przyja¢ najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w czasie, ktorego
dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury. W przypadku jednak takiego
skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowod6w potwierdzajacych bez watpliwos$ci fakt
wyplacenia premii oraz jej wysoko§¢ (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2015 r., III AUa 340/14, LEX nr
1740709). Powyzsze jednolite stanowisko wyrazone zostalo takze w innych judykatach (por. np. wyrok SA w Lodzi z
dnia o5 listopada 2013 r., III AUa 260/13, LEX nr 1416043, wyrok SA w Szczecinie z dnia 04 czerwca 2014 r., I[II AUa
1136/13, LEX nr 1504458) i uznac¢ je nalezy za ugruntowane.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, Ze przeliczenie
emerytury wnioskodawcy moze nastgpi¢ tylko i wylacznie w oparciu o dane dotyczace wynagrodzen (zar6wno
ich stalych, jak i zmiennych skladnikéw), ktére sa pewne i ktére pozwola ustali¢ zindywidualizowana wysoko$é
wynagrodzenia ubezpieczonego, a nie jakas$ wielko$§¢é usredniona, hipotetyczng. Stad tez w niniejszej sprawie nie
bylo podstaw do stosowania jakichkolwiek poréwnan czy usrednien z wynagrodzeniami innych pracownikéw, w
szczegoOlnosci w zakresie dotyczacym zmiennych skladnikéw wynagrodzenia. A skoro tak, to uzna¢ nalezalo, iz
organ rentowy przy wyliczeniach wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy zasadnie opart sie tylko na
dokumentach wystawionych przez bylego pracodawce ubezpieczonego, drukach Rp-7. Te bowiem sporzadzone
zostaly w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy i zawieraly pewne dane co do
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w spornych okresach, choé tylko co do wysokoéci jego wynagrodzenia



zasadniczego. Czynienie jednak jakichkolwiek innych ustaleh, w tym w szczegélnoSci w zakresie zmiennych
skladnikow wynagrodzenia wnioskodawcy w spornym okresie, przy braku jakiejkolwiek zrédlowej dokumentacji
placowej z tego okresu, pozostaje nieuprawnione.

W zwiazku z tym, ze wnioskodawca odwolywal sie od pisma z dnia 04 lutego 2016 r., ktére zaréwno ZUS, jak i Sad,
potraktowal jak decyzje odmawiajgca ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o dokumentacje zastepcza oraz
ponownego ustalenia w zwigzku z tym wysokoSci emerytury ubezpieczonego, stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro nie byto w
niniejszym postepowaniu podstaw do ustalenia wysokoéci wynagrodzenia wnioskodawcy zgodnie z jego wnioskiem,
to zmianie tez nie mogla ulec wysoko$é ustalonego przez organ rentowy §wiadczenia wnioskodawcy. Uwzglednienie
przy ustalaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru zarobkow wykazanych przez zaklady pracy ubezpieczonego,
wtym (...) S.A., na drukach Rp-7, dalo wwpw nieprzekraczajacy 250 %. To zas§ spowodowalo, ze nie bylo podstaw do
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej, albowiem jednym z wymogow
jest wlasnie posiadanie wwpw wyzszego niz 250% przed zastosowaniem ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 15 ust.
5 ustawy emerytalne;j.

Z powyzszych wzgledow, Sad nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia odwolania na podstawie art.

47748 1k.p.c. odwolanie oddalil, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zapadlo w oparciu o treéc¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

SSO Krzysztof Glowczynski



