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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. O.

przy udziale zainteresowanego W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 grudnia 2015 1.

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 184/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 15 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla J. O. jako pracownika u ptatnika
skladek — (...) Sp. z 0.0. wynosi w okresie od dnia 1 maja 2015 r. — 710,99 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz przedlozone dokumenty oraz caloksztalt okoliczno$ci sprawy
Swiadcza o tym, ze ustalona w umowie o prace z dnia 1 maja 2015 r. wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej J. O.
jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia, a w konsekwencji niewazna (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Podal, ze
wymieniona od dnia 1 maja 2015 r. zostala zatrudniona u ww. platnika na stanowisku ksiegowej na podstawie umowy
0 prace w wymiarze 1/3 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 2.841,18 zl, przy czym w przeliczeniu na pelny wymiar
czasu pracy wynagrodzenie ubezpieczonej wynosiloby 8.523,54 zl. We wczesniejszym okresie, tj. od 1 lutego 2013 r. do
30 kwietnia 2015 r., ww. platnik zatrudnial ubezpieczona na podstawie umowy zlecenia, z tytulu wykonywania ktorej
wykazat w raportach imiennych dotyczacej ubezpieczonej podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne w
wysokosci 710,99 zt. Nadto, od dnia 20 grudnia 2010 r. do chwili obecnej J. O. jest rowniez zatrudniona na podstawie
umowy o prace u platnika skladek Kancelaria (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ,,pracownik
ksiegowosSci” z wynagrodzeniem brutto aktualnie w wys. ok. 2.200 zl. W ocenie organu rentowego, w sprawie
watpliwo$ci nie budzilo, ze praca byla rzeczywiscie przez ubezpieczona wykonywana. Budzacy watpliwo$ci jednak byt



zakres wykonywanych prac oraz ustalony poziom wynagrodzenia. Zdaniem ZUS, material dowodowy zgromadzony w
postepowaniu, w tym dowody z dokumentoéw oraz z ustnych i pisemnych wyja$nien osoby reprezentujacej platnika p.
W. B, a takze z zeznan §wiadka J. D., nie potwierdzily zwiekszenia obowiazkdéw ubezpieczonej od dnia 1 maja 2015 .
i w zwiazku z tym potrzeby podwyzszenia jej wynagrodzenia w poréwnaniu z okresem, kiedy u tego samego platnika
byla zatrudniona w oparciu o umowe zlecenia. Wiary tez organ rentowy nie dal wyjasnieniom platnika na okolicznosé
tego, iz zawarcie umowy o prace i zwiekszenie zakresu obowigzkéw bylo wynikiem uzyskania przez ubezpieczong
certyfikatu ksiegowego. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach postepowania wynika bowiem, ze J. O. certyfikat
ksiegowy zdobyla znacznie wcze$niej, gdyz ponad rok przed podjeciem zatrudnienia w (...), tj. w dniu 26 lutego 2014
r. Nie byla przy tym kierowana przez ww. platnika na zadne dodatkowe kursy czy szkolenia specjalistyczne, ktore
tak znacznie zwiekszalyby jej kwalifikacje zawodowe, aby zwiekszy¢ jej wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia
gléwnego ksiegowego. Dlatego, zdaniem organu rentowego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz to wla$nie
ww. kwalifikacje spowodowaly, ze tuz przed wystgpieniem niezdolnoéci do pracy z powodu choroby zwiazanej z cigza
zaszla koniecznoé¢ zamiany umowy zlecenia na umowe o prace z ustalonym tak wysokim wynagrodzeniem jak na 1/3
etatu. Organ rentowy uznal nadto, iz zadania, jakie wykonywala J. O. podczas zatrudnienia nie nalezaly do bardzo
skomplikowanych, azeby musial je wykonywa¢ pracownik z odpowiednio wysokimi kwalifikacjami i otrzymywac za
to wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia gtéwnego ksiegowego, o czym dodatkowo §wiadczy fakt, iz w zwigzku
z nieobecnos$cia ubezpieczonej jej zakres czynnoéci pracowniczych w pelni przejela inna pracownica zatrudniona u
tego samego platnika — J. D., ktérej zakres obowigzkéw w zwigzku z tym nie zostal zmieniony, jak rowniez nie ulegla
zmianie wysoko$¢ otrzymywanego przez nia wynagrodzenia za prace, ktore do chwili obecnej wynosi na pelny etat
kilkakrotnie mniej niz otrzymywata J. O.. W ocenie ZUS, wynagrodzenie za prace ubezpieczonej winno wynosic 710,99
z} (1/3 etatu) miesiecznie, z uwagi na fakt, iz praca, jaka wykonywala na rzecz platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w ramach
zawartej umowy zlecenia, a nastepnie umowy o prace, nie réznila sie. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
wyjaéniajace —zdaniem organu rentowego— stanowi podstawe do stwierdzenia, iz celem zawarcia przez strony umowy
o prace z ustalonym wynagrodzeniem w kwocie 2.841,18 zl (na 1/3 etatu) bylo uzyskanie przez J. O. nieuzasadnionych
korzyéci z systemu ubezpieczen spotecznych.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla ubezpieczona J. O., domagajac sie jej zmiany poprzez uznanie, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. na 1/3 etatu od dnia 24
kwietnia 2014 r. stanowi kwota 2.841,18 zl. Wniosla nadto o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztéw
postepowania wg norm przepisanych. Skarzaca zarzucila organowi rentowemu naruszenie:

-art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie, iz podstawa wymiaru
skladek na jej ubezpieczenia spoleczne jako pracownika u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 maja
2015 r. Wynosi 710,99 z} miesiecznie;

-art. 78 k.p. poprzez bledne uznanie, iz wysoko$¢ jej wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace jest sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego ze wzgledu na jego nadmierna wysokoé¢ w stosunku do $éwiadczonej pracy;

-art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledne uznanie, iz umowa o prace zawarta z nia jest niewazna w czesci co do
wysoko$ci wynagrodzenia przekraczajacego warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Twierdzila, ze -zgodnie z zasadami prawa pracy- strony maja swobode w zakresie ksztaltowania warunkow pracy i
placy, a ograniczenia tejze swobody wynikajg jedynie z przepiséw szczegblnych. Ponadto podnioslta, ze pracownik
powinien otrzymywaé godziwe wynagrodzenie odpowiednie do rodzaju $wiadczonej pracy oraz odpowiadajace
kwalifikacjom potrzebnym do nalezytego $§wiadczenia pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymatl argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:



Ubezpieczona J. O. w 2006 r. ukonczyla studia magisterskie na kierunku stosunki miedzynarodowe na Akademii
(..)weW..

W dniu 20 grudnia 2010 r. ubezpieczona podjela prace na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika
ksiegowosci w Kancelarii (...). Ww. pracodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ksiegowych,
biurowych, kadrowych, doradztwa finansowego. Wynagrodzenie ubezpieczonej u ww. platnika skladek w 2015 r.
wynosito ok. 2.200 zl. Do jej obowigzkéw nalezalo prowadzenie ksiegowoséci firm, ktére rozliczaja sie w sposob
uproszczony, tj. podatkowa ksiega przychodoéow i rozchodéw oraz ryczalttem.

W czasie zatrudnienia w Kancelarii (...) ubezpieczona poszerzyta swoje kwalifikacje, konczac w 2011 r. studia
podyplomowe w zakresie rachunkowosci na Uniwersytecie (...) we W..

W dniu 1 lutego 2013 r. J. O. zostala zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0. w J.. Prezesem ww.
spolki jest W. B.. Ww. spétka rowniez $wiadczy ustugi w zakresie ksiegowosci, biurowosci, doradztwa finansowego
i kadrowego. Ubezpieczona w ramach ww. zlecenia zajmowala sie rozliczaniem pod wzgledem ksiegowym spolek i
firm — klientow (...) Sp. z 0.0. W ww. spélce od 1 lutego 2013 r. na podstawie umowy zlecenia zatrudniona zostala
rowniez H. M., do ktérej obowigzkow nalezalo Swiadczenie ustug administracyjno —biurowych. Nadto, od dnia 13
czerwca 2014 r. na podstawie umowy zlecenia ww. sp6lka zatrudnila zostala takze J. D.. Do obowigzkow tej ostatniej
nalezalo biezace rozliczanie klientow (pelna ksiegowo$c, ksigzka przychodow i rozchodow, ryczatt), ktore to czynnosci
wykonywala pod nadzorem J. O.. Nadto, zajmowala sie takimi czynnoSciami jak: uktadanie dokumentéw, opisywanie
faktur, dekretowanie, ksiegowanie w programie. J. D. ukonczyla studia licencjackie na kierunku administracja oraz
kurs dla kandydatéw na ksiegowego (w grudniu 2014 r.), a takze kurs z zakresu podatkowej ksiegi przychodow i
rozchod6éw (w marcu 2015 r.).

Ubezpieczona w czasie zatrudnienia na umowe zlecenia w (...) Sp. z 0.0. w dniu 22 czerwca 2013 r. uzyskata
certyfikat specjalisty ds. rachunkowosci, a w dniu 26 lutego 2014 r. certyfikat ksiegowy Ministra Finanséw. Z tytulu
wykonywania pracy w oparciu o ww. umowe cywilnoprawna ww. platnik wykazywal w raportach imiennych dotyczacej
ubezpieczonej podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 710,99 zl.

W dniu 1 maja 2015 r. przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. w J. W. B. podpisal z ubezpieczona umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku ksiegowej. Wedlug umowy ubezpieczona miata Swiadczy¢ na rzecz ww. spolki prace w
wymiarze 1/3 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 2.841,18 zt brutto miesiecznie. Wynagrodzenie za prace w pelnym
wymiarze czasu pracy wynositoby 8.523,54 z} brutto miesiecznie.

Wedlug pisemnego zakresu obowiazkéw ubezpieczona miala wystawia¢ faktury VAT oraz wszelkie niezbedne
dokumenty ksiegowe, dekretowa¢ dowody ksiegowe, wprowadza¢ dowody ksiegowe do systemu (...), prowadzic¢
sprawy kadrowe, sporzadza¢ deklaracje rozliczeniowe i prowadzi¢ wszelkie prace biurowe zgodnie z dyspozycja.
Faktycznie, zakres jej obowiazkoéw w poréwnaniu do okresu, kiedy w ww. spolce $wiadcezylta prace na podstawie umowy
zlecenia, nie ulegl zmianie.

W chwili zawierania ww. umowy o prace W. B. wiedzial, Ze ubezpieczona jest w ciazy.

Zatrudnienie ubezpieczonej w spolce (...) Sp. z 0.0. w J. czy to w oparciu o umowe zlecenia, czy w oparciu o umowe o
prace od dnia 1 maja 2015 r., bylo drugim zatrudnieniem wymienionej. Prace na rzecz pierwotnego pracodawcy oraz
ww. spolki ubezpieczona Swiadczyta w tym samym miejscu, tj. w siedzibie Kancelarii (...).

W spolce (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 maja 2015 r. zatrudniona zostala tez inna pracownica — J. D.. Wymienionej zostalo
powierzone stanowisko referenta ds. ksiegowos$ci w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie
1.750 zl brutto miesiecznie, poczatkowo na okres probny, a od dnia 3 sierpnia 2015 r. —na czas nieokreslony. Z
dniem 2 listopada 2011 r. wynagrodzenie wymienionej uleglo zwiekszeniu do kwoty 2.200 zl brutto miesiecznie za
prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Pisemny zakres czynno$ci wymienionej obejmowal wprowadzanie dowodow



ksiegowych do systemu. Faktycznie, J. D. wykonywala te same czynno$ci co wezeéniej, bedac zatrudniona w tej samej
spolce na podstawie umowy zlecenia.

Spolka (...) Sp. z 0.0. w J. w roku 2014 osiagnela dochdd na poziomie ok. 2.800 zl, a w roku 2015 —na poziomie ok.
6.100 zL. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ( Kancelaria (...)) ww. platnik skladek w 2014 roku uzyskal
dochéd w wys. ok. 58.000 zl, a w 2015 roku — doch6d w wys. ok. 63.000 zt.

Od dnia 23 lipca 2015 r. J. O. udala sie na zwolnienie lekarskie z powodu choroby zwiazanej z ciaza, na ktérym
przebywala do dnia porodu. Aktualnie do dnia 13 grudnia 2016 r. pozostaje na urlopie macierzynskim. Na miejsce
ubezpieczonej nie zostala zatrudniona zadna nowa osoba, nawet na zastepstwo. Obowiazki ubezpieczonej w (...) Sp.
7 0.0. w calo$ci przejela J. D..

Dowdéd: dokumenty z akt ubezpieczeniowych

akta osobowe wnioskodawczyni

akta osobowe J. D.

umowa zlecenia dot. H. M.

deklaracje PIT-36 za 2014 r. i 2015 r., deklaracje PIT-8 za 2014 i 2015 .

Kancelarii (...) oraz Kancelarii (...) —

(...)Sp.zo0.0.k. 31

zeznania §wiadka J. D. k. 24-25, e-protokél z dnia 20.07.2016 .

00:04:43 i nast.

przestuchanie wnioskodawczyni k. 25-25v, e-protokél z dnia 20.07.2016 r. 00:24:44
inast.

przestuchanie zainteresowanego k. 25v-26, e-protokoét z dnia 20.07.2016 r. 00:44:16
inast.

Sad zwazyl:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.



Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6éznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepisow bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.
Bezspornym jest rowniez, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowaé wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze skladka jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych §wiadczen.
W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal wykonywania pracy przez ubezpieczona na 1/3 etatu
w spolce (...) Sp. z 0.0. w J., a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Kwestia sporna wymagajaca
rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne ubezpieczonej od dnia 1 maja 2015 r. Organ rentowy twierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek powinno by¢
wynagrodzenie na poziomie 710,99 zl miesiecznie z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej u ww. platnika w wymiarze
1/3 etatu. Ubezpieczona za$ byta odmiennego zdania —twierdzila, iz w zakwestionowanym okresie jej wynagrodzenie
wynosito 2.841,18 zl miesiecznie i ta kwota stanowi podstawe wymiaru jej skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu
zatrudnienia w ww. spdlce.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu Sad doszed} do przekonania, iz stanowisko
ubezpieczonej nie zastluguje na uwzglednienie, zasadne za$ jest stanowisko organu rentowego.

Na wstepie wyja$ni¢ nalezy, ze istotnie nie budzi watpliwoéci fakt, iz w prawie pracy obowiagzuje zasada swobodnego
ksztaltowania umoéw, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ ta realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowigzujace prawo. Prawo umowne podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i
realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,

lecz takze wzglad na interes publiczny, co wynika z treéci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie
do stosunku pracy. Odpowiednie za$§ zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na ustalenie, ze postanowienia umowy o
prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego —niewazne bezwzglednie. Jedli idzie o przepisy okreslajace
wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lonego w umowie o prace, przypomnie¢ nalezy, iz powinno by¢ ono godziwe, a wiec
nalezne, wlasciwe, odpowiednie do wykonywanej rzeczywiécie pracy, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace
cechy ekwiwalentno$ci do zakresu obowigzkéw powierzonych. Ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych, a dla ustalenia wysoko$ci podstawy sktadek na ubezpieczenie spoleczne znaczenie ma nie
tylko fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci. Umowa o prace bowiem wywohuje skutki nie
tylko bezposrednie, dotyczace wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, ale takze posrednie, w tym w



kwestii wysokoéci sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich Swiadczen. Sa to skutki bardzo
donioste, zar6wno z punktu widzenia interesu ubezpieczonego, jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze
ocena postanowieft umownych powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.
W prawie tym bowiem istnieje natomiast znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach
prawa, oparta na ochronie interesu publicznego i zasadzie solidarnoSci ubezpieczonych. W zwigzku z powyzszym,

nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie¢ w ramach art. 353"
k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisa¢ —w okoliczno$ciach kazdego wypadku— zamiar naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jak przyjmuje sie szeroko w orzecznictwie, alimentacyjny charakter
tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa stanowigca podstawe wymiaru sktadki nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby
skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (por. uchwale SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP
2/05, OSNP 2005/21/338). W $wietle tresci art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych nie budza watpliwo$ci uprawnienia ZUS do badania i zakwestionowania tych postanowien umowy o prace
w zakresie wynagrodzenia, ktére nie odpowiadaja powyzszym zalozeniom.

W niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwoéci, ze ustalona w umowie o prace z dnia 1 maja 2015 r. kwota
wynagrodzenia ubezpieczonej moze by¢ uznana za wygoérowana, albowiem nie byla ona adekwatna do zakresu
obowiazkéw pracowniczych wykonywanych w badanym okresie przez wnioskodawczynie, odbiegala od przecietnego
wynagrodzenia oséb zatrudnionych na tego rodzaju stanowiskach, a takze w znaczacy sposob odbiegala od wielkoSci
zysku osiaganego przez zatrudniajacg spolke, co pozwala na uznanie jej za nieuzasadniona z ekonomicznego punktu
widzenia.

Oceniajac powyzszy sporny aspekt sprawy, Sad mial na uwadze przede wszystkim dowody potwierdzajace wysoko$¢
osigganych przez platnika sktadek ( (...) Sp. z 0.0.) miesiecznych przychodow, a takze dochodu rocznego. Miesieczne
przychody ww. spotki w 2014 — 2015 r. oscylowaly w granicach ok. 3.000 — 3.500 zl, natomiast dochdéd roczny
za 2014 r. (przychéd po odjeciu kosztéw uzyskania przychodu) wynioést zaledwie 2.800 zl, co po przeliczeniu na
12 miesiecy daje 230 zt miesiecznie. W roku 2015 roczny dochdd spoétki wynidst ok. 6.100 zl, a wiec miesiecznie
po ok. 508 zl. Taka dochodowos$é¢ platnika skladek, w ocenie Sadu, z ekonomicznego punktu widzenia przeczy
racjonalizmowi w zatrudnianiu pracownika na 1/3 etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci az 2.841,18 zl brutto
miesiecznie. W przeliczeniu na pelny etat dawaloby to wynagrodzenie miesieczne rzedu 8.523,54 zl brutto, a wiec
znacznie przekraczajace nawet miesieczny przychod spoélki, nie méwiac juz o rocznym dochodzie tego platnika.
Powyzsze —zdaniem Sadu— uzasadnia twierdzenie, iz wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo w spos6b nieuzasadniony
zawyzone. Tym bardziej, jeSli sie weZmie pod uwage, ze ww. zatrudnienie bylo jej drugim miejscem pracy, a z
tytulu pierwszego zatrudnienia wykonywanego w zasadzie u tego samego wlasciciela (tj. w prowadzonej przez niego
rownolegle dzialalnoSci gospodarczej) wnioskodawezyni uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci jedynie 2.200 zi
miesiecznie przy zatrudnieniu na pelny etat i w zasadzie przy zblizonym zakresie obowigzkéw. Ustalone przez
strony sporne wynagrodzenie za 1/3 etatu nie odpowiadalo takze iloSci obowiazkéw powierzonych ubezpieczonej do
wykonywania od dnia 1 maja 2015 r. Zakres ten —jak wynika z materialu dowodowego sprawy— niczym nie réznit sie
od zakresu obowigzkow, ktére ubezpieczona wykonywata przed dniem 1 maja 2015 r. w tej samej spolce, tj. w okresie
od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r., gdy byla zatrudniona w oparciu o umowe zlecenia i miesiecznie
uzyskiwata dochod rzedu 710,99 zl. Do powyzszego przekonania Sad doszed! analizujac dowody z zeznanh §wiadka J.
D. i zainteresowanego W. B. zlozone zaréwno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w postepowaniu przed
Sadem. Z zeznan $wiadka J. D. wynika wprost, iz ubezpieczona w czasie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. na podstawie
umowy zlecenia zajmowala sie rozliczaniem klientow tej spdtki —byla to pelna ksiegowo$c, a nadto sprawowala
nadzor nad jej praca, przyuczata ja do wykonywania obowigzkow ksiegowych w takim zakresie, w jakim wymieniona
tego potrzebowala. Dlatego tez twierdzenia W. B., ze w czasie zatrudnienia na umowe zlecenia wnioskodawczyni
wykonywala niezbyt skomplikowane obowiazki polegajace np. na segregowaniu dowodéw ksiegowych, ukladaniu
ich w celu zachowania chronologii czy na cze$ciowym wprowadzaniu do systemu finansowego (k. 39 akt ZUS),
nie zasluguja na wiare. Takie bowiem obowiazki w tym samym czasie wykonywala zatrudniona w spoélce réwniez
na umowe zlecenia J. D. —co sama przyznala podczas przestuchania przed organem rentowym (k. 55v akt ZUS),



dodajac przy tym, iz prace jej nadzorowala wlasnie ubezpieczona. Nielogicznym byloby zatem, aby ubezpieczona
wykonywala takie same lub nawet mniej skomplikowane prace niz osoba, ktérg nadzorowala/przyuczata. Uwage tez
zwrocié nalezy, ze w spolce dodatkowo do prac typowo administracyjno —biurowych w tym samym czasie na umowe
zlecenie zatrudniona byla nadto H. M.. Powyzsze przekonuje zatem, Ze ubezpieczona podczas zatrudnienia na umowe
zlecenia nie wykonywata prac blahych i malo skomplikowanych, lecz normalne prace ksiegowe rozliczania podmiotow
wspolpracujacych z jej pracodawcg —a wiec takie, jakie p6zniej wykonywala w oparciu o umowe o prace (od dnia
1 maja 2015 r.). Tym samym po dniu 1 maja 2015 r. nie zwiekszy}l sie jej zakres obowiazkow, ktéry uzasadnialby
zwiekszenie jej wynagrodzenia. Do 4-krotnego zwiekszenia wysokosci jej wynagrodzenia od dnia 1 maja 2015 r. —
zdaniem Sadu— nie przyczynilo sie takze, wbrew twierdzeniom zainteresowanego, uzyskanie przez ubezpieczong
szczegblnych kwalifikacji, tj. certyfikatu ksiegowego Ministra Finansow. Certyfikat ten bowiem J. O. uzyskala w dniu
26 lutego 2014 r., a wiec ponad rok przed zatrudnieniem na umowe o prace i -co znamienne- uzyskanie tego certyfikatu
nie spowodowalo wowcezas podwyzszenia jej wynagrodzenia, a w tym czasie byla juz zatrudniona w spotce (...) Sp. z
0.0. (na umowe zlecenia). Tym samym twierdzenia powyzsze, majace uzasadnia¢ wygérowang w stosunku do zakresu
obowiazkéw wnioskodawczyni, jak i mozliwo$ci finansowych pracodawcy, wysoko$¢ wynagrodzenia, nie zastuguja na
uwzglednienie. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze za podobne obowiazki, ktére J. O. wykonywala w ww. spolce
na1/3 etatu i za ktore strony ustalily wynagrodzenie rzedu 2.841,18 zl miesiecznie, w firmie tego samego wlaéciciela, tj.
w Kancelarii (...), gdzie pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymywala wynagrodzenie jedynie na poziomie
2.200 zl miesiecznie. Wnioskodawczyni nie wykazala przy tym, aby praca w spoélce (...) Sp. z 0.0. na 1/3 etatu byta
praca bardziej odpowiedzialng czy tez bardziej obciazajaca niz praca w Kancelarii (...), co uzasadnialoby ustalenie
jej wynagrodzenia na poziomie az 8.523,54 zl (przy pelnym etacie), a wiec na poziomie wynagrodzenia gtownego
ksiegowego w firmach prosperujacych na rynku finansowym.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, ustalenie w umowie o prace z dnia 1 maja 2015 r. wynagrodzenia
wnioskodawczyni za §wiadczenie pracy w wymiarze 1/3 etatu na stanowisku ksiegowej na poziomie 2.841,18 z} brutto
miesiecznie nie odpowiadalo realiom rynkowym, nie byto uzasadnione z uwagi na ilo§¢ powierzonych ubezpieczonej
obowigzkoéw ani tez z ekonomicznego punktu widzenia firmy, w ktorej wlasciciel uzyskiwa¢ mialby zysk znacznie
mniejszy od swojego pracownika. Tym samym ustalone przez strony sporne wynagrodzenie uzna¢ nalezalo za
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, a co za tym idzie — niewazne.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy —na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.— oddalil odwolanie J. O. jako niezasadne,
o czym orzekl w sentencji wyroku.



