Sygn. aktV U 1355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 listopada 2015 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt V U 1355/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. przeliczyl wnioskodawcy
J. S. podstawe wymiaru emerytury na podstawie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jednoczeSnie odmdéwil mu ponownego ustalenia wysokoéci emerytury na
podstawie art. 110a cyt. ustawy, wskazujac, iz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury nie
przekroczyl 250%.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca zarzucil, iz organ rentowy nieslusznie do ustalenia podstawy
wymiaru skladek za lata 1961 — 1967 i 1981 — 1983 przyjal kwoty obowigzujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia. Podal, ze w okresie od 14 wrze$nia 1961 r. do 31 marca 1967 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie
(...) wT.iw okresie tym jego zarobki byly wyzsze niz obowiazujace wowczas wynagrodzenie minimalne. Natomiast w
okresie od 25 marca 1981 r. do 29 marca 1983 r. byl zatrudniony na budowie eksportowej w Libii i w zwiazku z tym
organ rentowy do wyliczen za ten okres powinien byl przyja¢ wynagrodzenie zastepcze, tj. wynagrodzenie pracownika
zatrudnionego w Kraku na takim samym lub podobnym charakterze, w jakim byl zatrudniony przed wyjazdem na
eksport. Podnoszac powyzsze, wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne ustalenie wysokosci
emerytury na podstawie art. 110a cyt. ustawy emerytalnej.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
powolal sie na te same argumenty, co w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Wnioskodawca J. S., ur. (...), jest uprawniony do dwoch emerytur goérniczych przyznanych decyzjami z dnia 13
listopada 1990 r. i z dnia 31 marca 2006 r. Jako §wiadczenie korzystniejsze wyplacana jest druga emerytura.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dochdd, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek z 3 lat
kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1980 r. Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
wynibst 262,96% i zostal ograniczony do 250%.

W zwiazku ze sktadanymi wnioskami, pierwsze emerytura wnioskodawcy byla przeliczana poprzez doliczenie okreséw
skladkowych przebytych po przyznaniu §wiadczenia.

Whioskiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego o ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Do wniosku dolgczyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu: za lata 1967 — 1976,
1977 (wyliczone na podstawie akt osobowych pracownika) i za lata 1981, 1983 — 1990 (wystawione na podstawie
kartotek zarobkowych).

Organ rentowy, rozpatrujac ww. wniosek ubezpieczonego, na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ubezpieczeniowych, dokumentéw dolgczonych do wniosku oraz przyjmujac za okresy: od 14 wrze$nia 1961 r. do 30
stycznia 1967 r., od 25 marca 1981 r. do 29 marca 1983 r., od 10 maja 1999 r. do 30 listopada 2000 r. oraz od 15
marca 2001 r. do 15 marca 2004 r., wynagrodzenie minimalne, ustalil wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego po czeSci po przyznaniu emerytury, w dwoch wariantach:

« z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1995 — 2004, wybranych z 20 lat kalendarzowych, tj. 1995 — 2014,
poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o przeliczenie — wwpw wynio6st 16,65%:;

+ z 20 lat kalendarzowych, tj. 1967 — 1968, 1973 — 1981, 1983 — 1990, 2003, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu — wwpw wyniost 159,43%.

Decyzja z dnia 12 listopada 2015 r. —zaskarzona w niniejszej sprawie— ZUS Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz nowo ustalony
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury nie przekroczyl 250%.

/ bezsporne , a nadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy oraz z akt osobowych wnioskodawcy/

Whnioskodawca J. S. w okresie od 14 wrze$nia 1961 r. do 31 stycznia 1967 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) (dawniej w: (...) Przedsiebiorstwie (...)). Roczne wynagrodzenie wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w ww.
Przedsiebiorstwie wynosilo:

* W1961T. — 3.024 7,

+ W1962r. —10.080 7},
+ w1963 1. —10.080 7},
« W1964T. —10.080 zl,
* W1965T. — 10.184 zl,

*+ W1966 1. — 24.893 zl,



« W1967r. —1.300 zl

W czasie zatrudnienia w (...) S.A. w L. wnioskodawca osiaggal wynagrodzenie roczne: w 1967 r. — 19.008 zl, w 1968 r.
—20.736, w 1969 1. — 20.736 z}, w 1970 r. — 20.736 z}, w 1971 . — 20.736, W 1972 1. — 22.752 z}, w 1973 . — 44.928
7}, W 1974 1. — 47.040 z}, w 1975 1. — 47.232 z}, w 1976 1. — 47.232 7}, w 1977 1. — 47.232 z}, w 1978 1. — 134.164 7}, w
1979 1. — 174.750 z}, w 1980 r. — 192.538 z}, w 1981 r. — 71.098 zl.

W okresie od 25 marca 1981 r. do 30 marca 1983 r. ubezpieczony przebywal na budowie eksportowej w Libii. Jego
wynagrodzenie za czas kontraktu wynosilo:

+ za okres od 25 marca 1981 r. do 31 grudnia 1981 r. — 153.062 zl,
» zarok 1982 — 405.345 zt i
« za okres od 1 stycznia 1983 r. do 30 marca 1983 r. — 143.874 zl.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy ustalony w oparciu o zarobki z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z 1966 r., 1973 —
1990, 2003 wynosi 181,87%.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen spolecznych k. 25-33v
dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy oraz z akt osobowych wnioskodawcy
Sad zwazyl:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z p6éZn. zm.), wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajaca w catoéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie
wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz (ust. 2 ustawy).

Wysoko$¢ emerytury podlega zatem ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mysl art.
110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spelnione lacznie nastepujace warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skltadki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w catoSci lub w czeéci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

+ kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezpo$rednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

» dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury;

2. nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.

Stosownie do treSci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 Nr 237, poz. 1412), $rodkiem dowodowym



stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony kwestionowal wysoko$¢ swoich zarobkéw podanych przez pracodawcow na
drukach Rp-7. Poczatkowo kwestionowal lata 1961 — 1967 i 1981 — 1983, a po otrzymaniu opinii bieglego —takze lata
1968 — 1980. Zarzucal, ze w latach 1961 — 1967 nieslusznie przyjeto mu tylko podstawowa kategorie zaszeregowania,
podczas gdy on w tym czasie pracowal w systemie akordowym, co zdecydowanie zwiekszalo jego wynagrodzenie co
najmniej czterokrotnie w stosunku do stawki podstawowe;j. Zas w latach 1968 — 1980 pracowal jako gornik strzalowy
pod ziemig i jego zarobki stanowily 260% w stosunku do przecietnego wynagrodzenia i niezgodne z prawda sa druki
Rp-7 okreslajace jego zarobki za ww. okres ponizej przecietnego wynagrodzenia.

W judykaturze ugruntowany jest podglad, zgodnie z ktéorym do ustalenia wysokoSci emerytury winna byc
przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne; w przypadku braku dokumentacji
placowej istnieje mozliwo$é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza
znajdujacg sie w jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, w ktoérych zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia —w takim jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie skladniki, ktére sg pewne, stale, wyplacane
byly w danym okresie i w okres§lonej wysoko$ci; wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika tego wynagrodzenia
nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, ale musi to by¢ ustalenie pewne —na podstawie konkretnego dokumentu
badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 1
pazdziernika 2015 r., III AUa 205/15, LEX nr 1817534, wyrok SA w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015 r., III AUa 535/14,
LEX nr 1781979, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 marca 2015 r., IIl AUa 1807/14, LEX nr 1814849, wyrok SA w Lodzi
z dnia 5 listopada 2013 r., IIT AUa 260/13, LEX nr 1416043, wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014 r., III AUa
1136/13, LEX nr 1504458). Jak stusznie podkreslil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. (I11
AUa 113/14), przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Odwolywanie sie
do zarobkow innej osoby, czy tez adekwatno$ci wynagrodzenia z uwagi na staz pracy czy kwalifikacje, co do zasady
bedzie mialo charakter hipotetyczny i niepewny. Pensja r6znych oséb moze sie r6zni¢ mimo wielu cech wspdlnych,
rézne tez czynniki wplywaja na nig w kolejnych latach, a ustalenie w tym zakresie musi byé pewne.

W sprawie, w ktorej dokonuje sie obliczenia wysoko$ci emerytury, gdzie nalezy ustali¢ wysoko$¢ podstawy skladek,
rzeczg sadu jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie.
Zarobki za poszczegblne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wskazane musza by¢ w sposob niebudzacy watpliwoéci
w $ciSle okreSlonej kwotowo wysoko$ci i odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie jest
natomiast mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o hipotetyczne lub usrednione wysokosci zarobkow.
Nie mozna zatem sztucznie na caly okres zatrudnienia odwolujacego w wskazanym powyzej czasie, przenie$é
wysoko$ci zarobkow odwolujacego np. z kilku wybioérczych lat (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2015 r.,
IIT AUa 1878/14). W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (III AUa 822/15) Sad Apelacyjny w Gdansku przyjal, ze
do wyliczenia §wiadczenia emerytalnego moze zosta¢ uwzglednione wynagrodzenie uzyskane w akordzie tylko wtedy,
jezeli jego wysoko$¢ zostanie w sposob pewny ustalona. Ciezar dowodu na te okoliczno$é obcigza wnioskodawce.

W przedmiotowej sprawie byli pracodawcy ubezpieczonego wystawili stosowane dokumenty (Rp-7) potwierdzajace
wysoko$¢ osigganych przez wnioskodawce zarobkéw w latach od 1961 do 1990 r. Dokumenty te pracodawcy wystawili
w oparciu o dostepna dokumentacje osobowa wnioskodawcy: umowy o prace, angaze i inne dokumenty zawarte w
aktach osobowych ubezpieczonego oraz dokumentacje ptacowa —za te lata, za ktore sie ona zachowala. W oparciu o
te zadwiadczenia (druki Rp-7) organ rentowy dokonal stosownych wyliczen wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury wnioskodawcy. Biorac pod uwage zarobki wnioskodawcy z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (1967 — 1968, 1973 — 1981, 1983 — 1990, 2003) Wwpw
wynibst jedynie 159,43%, a wiec nie przekroczyl 250%. Podobnego wyliczenia dokonal powolany w niniejszej
sprawie biegly sadowy operujacy na danych pochodzacych z akt osobowych wnioskodawcy oraz na dokumentach



znajdujacych sie w aktach emerytalnych ubezpieczonego. Wedlug wyliczen bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen
spolecznych, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy ustalony w oparciu o zarobki z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat: 1966 ., 1973 —
1990, 2003, wynosi 181,87%. Skoro za§ —zaréwno wedle wyliczen ZUS, jak i bieglego sadowego— wwpw nie przekroczyt
progu 250%, o ktbrym mowa w cyt. wyzej art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej, nie bylo podstaw do ponownego ustalania
wysoko$ci §wiadczenia J. S..

Niczego w tym zakresie nie zmienily niepoparte zadnymi dowodami twierdzenia ubezpieczonego, ze pracowal w
systemie akordowym i jego wynagrodzenie w latach 1961 — 1967 stanowito czterokrotno$é¢ stawki wynagrodzenia
podstawowego, jak i jego twierdzenia, ze jako gornik strzalowy pod ziemia w latach 1968 — 1980 uzyskiwal
zarobki stanowigce 260% w stosunku do wynagrodzenia przecietnego. Jak wskazano wyzej, ustalenia dotyczace
wynagrodzenia w sprawie o wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego musza by¢ pewne i niebudzace watpliwosci.
Nie mozna ustala¢ skladnikéw tego wynagrodzenia w sposéb hipotetyczny, porownywaé do zarobkéw innych
pracownikéw lub do zarobkéw tego samego ubezpieczonego ale z innych lat. Tego typu dzialania sa niedozwolone
i nie znajduja oparcia w prawie. Z dokumentéw zas zgromadzonych w niniejszym postepowaniu nie sposob ustali¢
wynagrodzenia ubezpieczonego w kwotach przewyzszajacych kwoty wskazane przez biegla sadowa w opinii wydanej
na potrzeby niniejszego postepowania.

W tym miejscu dodatkowo jeszcze wskaza¢ mozna, ze zarobki wnioskodawcy z okresu jego pracy na budowie
eksportowej w Libii (w latach 1981 — 1983) wykazane zostaly na druku Rp-7 zgodnie z jego wnioskiem zawartym
w odwolaniu, tj. jako kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju
w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice (tzw.
wynagrodzenie zastepcze). Powyzsze znajduje uzasadnienie w tresci § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1898 r. Nr
11, poz. 63 z p6zZn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze, w tym w szczegblnoSci niemozliwo$é wykazania w sposéb pewny i niebudzacy watpliwosci
wszystkich skladnikéw wynagrodzenia ubezpieczonego w spornych okresach (poza wynagrodzeniem w stawce
podstawowej), rodzaju tych skladnikéw, okreséw, w ktdérych przystugiwaly, okresow, kiedy byly wnioskodawcy
wyplacane oraz czy i kiedy odprowadzono od nich sktadki na ubezpieczenia spoleczne —z uwagi na brak dokumentow
powyzsze okoliczno$ci potwierdzajacych, w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do innych ustalen dotyczacych
wysokoS$ci wynagrodzenia wnioskodawcy w spornych okresach niz wynikajace z drukéw Rp-7 oraz z treéci rzetelnej
i sporzadzonej prawidlowo opinii bieglego sgdowego. W takim stanie rzeczy, przyjmujac za miarodajne do
przeliczen zarobki ubezpieczonego wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (tj. drukdéw Rp-7,
dokumentow z akt osobowych oraz z tresci opinii bieglego), stwierdzi¢ nalezalo, iz wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawcy w najlepszym wariancie, tj. ustalony w oparciu o zarobki z 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, czyli z lat: 1966 r., 1973 — 1990, 2003,
wynosi 181,87%, a zatem nie przekracza 250%, ktory to warunek jest jednym z wymogdw niezbednych do ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o art. 110a ustawy emerytalne;j.

Z powyzszych wzgleddéw, zdaniem Sadu, organ rentowy zasadnie —zaskarzona decyzja— odmoéwil wnioskodawcy prawa
do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury w oparciu o cyt. wyzej przepis. Dlatego tez odwolanie J. S. —jako

niemajace uzasadnionych podstaw— podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.




