Sygn. aktV U 1330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania W. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23 listopada 2015 1.

znak (...)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 1330/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy
W. H. ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca po przyznaniu
emerytury nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w zwiazku z czym brak jest podstaw do ustalenia wysokosci
Swiadczenia w mys$l przepisu art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca W. H., wnoszac o jej zmiane. Podniosl, iz spelnil wszystkie
warunki do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem przepisu art. 110a ustawy emerytalnej, tj.
zakonczyl stosunek pracy po 25 latach pracy pod ziemia w zwigzku z nabyciem praw emerytalnych, nastepnie od 1
pazdziernika 2003 r. podjal ponownie prace i pracowal do konica 2004 r., a emerytura zostala zawieszona na czas
pracy. Ponadto, w styczniu 2005 r. otrzymal wynagrodzenie za grudzieni 2004 r., w zwigzku z czym nie rozumie,
dlaczego mialby podejmowac nastepna prace chociazby na kilka dni, zeby spelni¢ ww. warunek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac te same argumenty co w zaskarzonej
decyzji.



Sad ustalil:
Whnioskodawca W. H. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 12 sierpnia 2003 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie emerytury gorniczej, wskazujac we wniosku, iz
zamierza rozwigzac stosunek pracy z dniem 30 wrze$nia 2003 r.

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2003 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 pazdziernika 2003 r.,
tj. od dnia ustania zatrudnienia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego organ rentowy przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 251% i zostal ograniczony do 250%. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze ww. decyzja jest decyzja wstepna i ze decyzja ostateczna zostanie wydana po dostarczeniu
Swiadectwa pracy potwierdzajgcego rozwigzanie stosunku pracy.

Po ustaleniu przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych, ze ubezpieczony nadal pracuje u swojego pracodawcy —w (...)
S.A.1ipo uzyskaniu informacji, Ze jego umowa o prace zostanie rozwigzania dopiero z dniem 31 grudnia 2004 r., organ
rentowy w dniu 9 marca 2004 r. —w zalatwieniu pierwotnego wniosku ubezpieczonego z dnia 12 sierpnia 2003 r.—
wydal decyzje o odmowie przyznania wnioskodawcy emerytury. W uzasadnieniu podal, iz wnioskodawca nie speit
warunku do przyznania emerytury, albowiem nadal pozostaje w zatrudnieniu.

Stosunek pracy ubezpieczonego w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) ustal z dniem 31 grudnia 2004 r. Po tej dacie
ubezpieczony nie pozostawal w zatrudnieniu.

W dniu 3 stycznia 2005 r. wnioskodawca ztozyl wniosek o przyznanie emerytury gorniczej, przedstawiajac do wniosku
Swiadectwo pracy potwierdzajace ustanie stosunku pracy.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury gorniczej od dnia 1 stycznia 2005 r., tj. od nastepnego dnia po rozwiazaniu stosunku pracy. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego organ rentowy przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru wyniost 253,70% i zostal ograniczony do 250%.

Decyzja z dnia 9 marca 2005 r. (ostateczna) organ rentowy przeliczyl wysoko$é naleznej ubezpieczonemu emerytury
z uwzglednieniem wynagrodzenia osiggnietego w 2004 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego
organ rentowy przyjal -tak samo jak w poprzedniej decyzji- przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia. W wyniku dokonania przeliczenia
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 255,08% i zostal ograniczony do 250%. Kolejnymi decyzjami: z dnia
4 kwietnia 2005 r., z dnia 7 lipca 2005 1. i z dnia 13 lutego 2006 r. ZUS przeliczal Swiadczenie wnioskodawcy. W
ostatniej decyzji o przeliczeniu emerytury wwpw wyniost 256,76% i rowniez zostat ograniczony do progu ustawowego,
fj. do 250%.

Whioskiem z dnia 13 listopada 2015 r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 5 marca 2015 1.

W zalatwieniu ww. wniosku organ rentowy zaskarzonag decyzja z dnia 23 listopada 2015 r. odméwil ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury, wskazujac, iz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu po przyznaniu §wiadczenia.

/bezsporne, a nadto akta ubezpieczeniowe ZUS/
Sad zwazyl:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przysluguje prawo do
ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w my$l art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2015 1., poz. 748 z p6zn. zm.). Mozliwo$¢ takg bowiem
wprowadzila ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2015 r., poz.
552), wprowadzajac jednoczesnie okreslone warunki skorzystania z tego uprawnienia.

Zgodnie z cyt. przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury
zgodnie z cyt. przepisem moze nastapié tylko raz (ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury podlega zatem ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mysl art.
110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spelnione lacznie nastepujace warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skltadki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w catoSci lub w czeéci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

+ kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

» dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury;

2. nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.

W rozpoznawanej sprawie watpliwoSci Sadu nie budzilo, ze wnioskodawca nie spelil warunkéw do ponownego
ustalenia wysoko$éci emerytury w my$l cyt. art. 110a ustawy emerytalnej. Podstawowym bowiem warunkiem
zastosowania tego przepisu jest, aby ubezpieczony do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazat
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypadajaca w caloéci
lub w cze$ci po przyznaniu emerytury. Innymi slowy, aby ubezpieczony wykazat zarobki osiagane po przyznaniu prawa
do emerytury. Ratio legis przepisu art. 110a ustawy emerytalnej, wprowadzonego nowelizacja z dnia 5 marca 2015
r., sprowadza sie bowiem do przyznania prawa do jednorazowego przeliczenia emerytury ubezpieczonym, ktérzy nie
tylko przed przyznaniem prawa do tego Swiadczenia osiagali wysokie dochody (tj. mieli wwpw wyzszy niz 250%),
ale —pracujac po przyznaniu emerytury— takze osiaggaja wysokie dochody. Stad do ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury musza by¢ wskazane zarobki takiego ubezpieczonego przypadajace po uzyskaniu prawa do emerytury.

W niniejszej sprawie natomiast W. H. nie legitymowal sie zadnym okresem zatrudnienia czy okresem podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu po przyznaniu mu prawa do emerytury. Z akt ubezpieczeniowych
wnioskodawcy wynika, ze jego zatrudnienie w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w L. ustalo z dniem 31 grudnia 2004
r. Po tej dacie -od dnia 1 stycznia 2005 r. wnioskodawcy zostala przyznana emerytura. Co prawda z akt rentowych
wynika, Ze emerytura zostala wnioskodawcy przyznana decyzja z dnia 12 wrze$nia 2003 r. od dnia 1 pazdziernika 2003
r., jednakze decyzja ta byla decyzja wstepng i ostatecznie —wobec kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych -rozpoznajac jego wniosek z dnia 12 sierpnia 2003 r.- decyzja z dnia 9 marca
2004 r. odmowilt mu prawa do emerytury. Z powyzszego wynika zatem, iz decyzja przyznajaca wnioskodawcy
Swiadczenie —wobec spelnienia przez niego wszystkich przestanek do nabycia tego prawa— byla dopiero decyzja z
dnia 28 stycznia 2005 r., na mocy ktorej W. H. otrzymal emeryture gornicza od dnia 1 stycznia 2005 r. Po tej
dacie wnioskodawca nie pracowal i nie osiggal Zadnych dochodow, ktore stanowilyby podstawe wymiaru skladki na



ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Za dochody takie nie mozna byto przy tym uznac
wynagrodzenia wnioskodawcy za miesigc grudzien wyplaconego w styczniu 2005 r., czy innych naleznoéci zwigzanych
z rozwigzanym stosunkiem pracy, np. nagrody specjalnej wyplaconej w dniu 18 lutego 2005 r., nagrody rocznej za
2004 r. wyplaconej w dniu 22 czerwca 2005 r. czy doplat do niedziel i §wiat za 2004 r. wyplaconych w dniu 5
lipca 2005 r. Zgodnie z § 6 zd. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t.jedn.: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 z p6zn. zm.), skladniki
wynagrodzenia pobierane w odstepach czasu dluzszych niz miesiac oblicza sie w stosunku miesiecznym i dolicza do
wynagrodzenia z tych miesiecy zatrudnienia, za ktére wynagrodzenie to przysluguje. A zatem, jesli ubezpieczony w
styczniu, lutym, czerwcu czy lipcu 2005 r. otrzymat okreslone nalezno$ci z zakonczonego stosunku pracy za rok 2004
r., to nie bylo zadnych podstaw, aby naleznoSci te uznaé za dochody za 2005 r. Zreszta, w kazdym druku Rp-7 byly one
przez pracodawce wykazywane jako dochody za 2004 r. i tak tez zostaly potraktowane przez ZUS, ktéry kazdorazowo,
po dostarczeniu przez wnioskodawce druku Rp-7, dokonywal przeliczenia przystugujacej wnioskodawcy emerytury,
w tym przeliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, ktoéry ostatecznie z ustalonego w styczniu 2005 r. na
poziomie 253,70% zwiekszyl sie do 256,76%. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej
sprawie nie bylo zadnych podstaw do zaliczenia wnioskodawcy §wiadczen pracowniczych wyplaconych w 2005 r. przez
bylego pracodawce na dochody za 2005 r. i uznania ich za dochody, ktore stanowilyby podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe za ten rok, a tym samym ktére uprawnialyby do
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy.

Jak wskazano wyzej, dla ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia w my$l art. 110a ustawy emerytalnej konieczne
jest wskazanie zarobkéw przypadajacych w calosci lub chociazby w czeSci po przyznaniu Swiadczenia. Nie wystarczy
jedynie legitymowaé sie wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wyzszym niz 250%. Wnioskodawca za$ nie
wykazal, aby po dniu przyznania mu prawa do emerytury (tj. po dniu 1 stycznia 2005 r.) podejmowal zatrudnienie lub
wjakikolwiek inny sposdb zarobkowal i od uzyskanych dochodéw odprowadzat skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wobec powyzszego nie bylo w niniejszej sprawie zadnych podstaw do dokonania
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego w oparciu o przepis art. 110a ustawy emerytalne;j.

W $wietle powyzszych uwag, w ocenie Sadu, zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, a odwolanie
wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie z powodu braku argumentéw przemawiajacych za jego uznaniem, co

skutkowalo jego oddaleniem, na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.



