Sygn. aktV U 1326/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku N. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

przy udziale zainteresowanego (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

przy udziale zainteresowanego (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
na skutek odwolania N. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27pazdziernika 2015
r. znak (...) w ten sposéb, ze ustala, iz w okresie od 02 marca 2015 r. podstawa wymiaru skltadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe 1 wypadkowe wnioskodawczyni N. B. jako
pracownika platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W. wynosi 4.200 zl,

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni oraz (...)
Sp. z 0.0. w W. kwoty po 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1326/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 pazdziernika 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil, Zze od dnia 2
marca 2015 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe N. B. jako
pracownika u platnika skladek — (...) SP.Z O.0. - wynosi 1750,00 z} miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji zaklad rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek, przedlozone przez niego w trakcie postepowania wyjaéniajacego dokumenty, jak réwniez caloksztalt
okolicznoSci sprawy §wiadczg o tym, ze ustalona w umowie o prace z dnia 2 marca 2015 r. wysoko$§¢ wynagrodzenia
N. B. jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazal, ze ubezpieczona zostala zatrudniona przez platnika



na stanowisku specjalisty ds. marketingu na pelen etat za wynagrodzeniem w kwocie 4200 zl brutto. ZUS ustalil,
ze obowigzki wnioskodawczyni zwigzane byly z pozyskiwaniem klientébw w zwiazku z planowanym powstaniem
hali produkecji kostki brukowej i skupialy sie na zamieszczaniu ogloszen na portalach internetowych, kserowaniu
dokumentacji, formutowaniu pism do bankéw, wykonywaniem telefonéw do kontrahentéw i spotkaniach z nimi.
ZUS ocenil, ze tak okre$lony zakres obowigzkow wymagal minimalnego nakladu pracy. Poréwnal tez wysokos$é
wynagrodzenia wnioskodawczyni z zarobkami innych pracownikéw platnika na innych stanowiskach i uznal, ze jest
ono razaco wygoérowane, skoro ksiegowa zatrudniona na pelen etat otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2780,00
z} na miesigc. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, organ rentowy wyrazil przekonanie, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej powinno by¢ okre$lone na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, a kwota ustalona w umowie
o prace stuzy¢ miala jedynie uzyskaniu wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co jest sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni N. B., zadajac jej zmiany i ustalenia podstawy wymiaru
skladek w wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia. Zarzucila naruszenie przez organ rentowy art. 18 ust. 2, art. 20
i 83 ust. 1 pkt 11i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 353" k.c., art. 41 ust. 3 w.w. ustawy w zw. z
art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p., art. 6 ust 1 pkt 1i art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 22 § 1k.p., art. 78 § 1
k.p.iart. 4129 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W
uzasadnieniu odwolania podniosla, Ze organ rentowy blednie ocenit charakter jej pracy, wskazujac, ze w rzeczywistosci
praca ta polegala na wykonywaniu szerokiego zakresu obowiazkoéw w charakterze menadzera i asystentki prezesa
firmy, za co wynagrodzenie na poziomie minimalnym jest wynagrodzeniem zanizonym i niegodziwym, a ingerencja
organu rentowego narusza zasade swobody umoéw, a nadto ingerencja ta nie zostala wystarczajaco uzasadniona w
decyzji. Skarzaca podkredlila, ze organ rentowy nie kwestionowal podstawy wymiaru sktadek na jej ubezpieczenia
spoteczny w czasie gdy wyplata zasitku chorobowego ciazyla na pracodawcy, a postepowanie wyjasniajace zostalo
wszczete dopiero po tym, gdy ubezpieczona zaszla w ciaze, co nastapilo prawie p6l roku po nawigzaniu stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Platnik skladek (...) SP. Z O.0. w W. zatrudnia ok. 10-12 oséb na stanowiskach biurowych i produkcyjnych. W
zakresie stanowisk biurowych zatrudnia m.in. ksiegowa, kadrowa i wnioskodawczynie jako specjaliste ds. marketingu.
Kadrowa zatrudniona jest na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na pelen etat za wynagrodzeniem
w wysokos$ci 2780,00 zl brutto miesiecznie. Spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza glownie w zakresie handlu
metalami szlachetnymi i planuje poszerzy¢ zakres tej dzialalnoéci o produkcje kostki brukowej betonowej. W tym celu
zakupiona zostala nowa linia technologiczna do produkcji kostki brukowej, ktéra wraz z montazem bedzie kosztowac
6 mln zl. Prognozy dotyczace sprzedazy kostki w biznes planie w sezonie przewiduja dochodowo$¢ rzedu ok. 3 min
z}. Dziennie na jedng zmiane linia produkcyjna jest w stanie wyprodukowa¢ 1500 m kw. kostki. Planowana skala
produkcji wymagala zatrudnienia osoby, ktéra przygotuje rynek pod nowa inwestycje i zajmie sie marketingiem w tym
zakresie. W zwigzku z tym platnik rozpoczal poszukiwania pracownika do powierzenia obowigzkéw z tym zwigzanych.

O potrzebie zatrudnienia specjalisty ds. marketingu wnioskodawczyni dowiedziala sie od kolezanki, ktéra byta
zatrudniona przez platnika. Po zlozeniu dokumentow rekrutacyjnych zostala zaproszona na rozmowe kwalifikacyjna,
ktora przeszla pomy$lnie. Moca umowy o prace z dnia 2 marca 2015 r. zostala zatrudniona na powyzszym stanowisku w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 4.200 brutto miesiecznie na czas okre$lony do dnia 29 lutego 2016
r. W ramach swych obowiazkéw zajmowala sie pozyskiwaniu przyszlych klientéw zainteresowanych zakupem kostki
brukowej. W tym celu umieszczala ogloszenia zwigzane ze sprzedaza kostki, organizowala spotkania z kontrahentami,
brala wnich udzial, orientowala sie w cenach kostki na rynku, starala sie pozyskiwaé tez kontrahentéw poza granicami,
w tym udalo sie jej znalezé przyszlych kontrahentéw w Czechach. Zajmowala sie tez kserowaniem obszernych
dokumentéw ksiegowych firmy. Przychodzila do pracy codziennie i pracowala od godz. 8 do godz. 16 w biurze sp6iki,



w osobnym pokoju. Stanowisko zajmowane przez wnioskodawczynie bylo stanowiskiem samodzielnym i jedynym w
firmie.

Przed zatrudnieniem u platnika wnioskodawczyni prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza, byla tez zatrudniona na
réznych stanowiskach na umowy zlecenia, miata stycznoé¢ z pozyskiwaniem klientdw. Posluguje sie biegle jezykiem
angielskim. Przed zatrudnieniem nie znala nikogo z zarzadu sp6iki.

Whnioskodawczyni po széstym miesigcu zatrudnienia u platnika na powyzszych warunkach dowiedziala sie, ze jest w
ciazy. W zwigzku z problemami zdrowotnymi przebywa od tego czasu na zwolnieniu lekarskim. Por6d planowany jest
w kwietniu 2016 .

W czasie absencji powddki platnik nie zatrudnil nikogo w jej zastepstwie, rozdzielajac jej miedzy prezesa i
pracownikdow biurowych. Spoélka planuje zatrudni¢ ponownie wnioskodawczynie po przewie w zatrudnieniu zwigzanej
z porodem.

Po przeprowadzeniu u platnika skladek postepowania wyja$niajacego, organ rentowy, decyzja z dnia 277 pazdziernika
2015 r. ustalil, Ze od dnia 2 marca 2015 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe N. B. jako pracownika u platnika skltadek wynosi 1750,00 zl miesiecznie.

Dowéd: - w aktach ZUS: decyzja z dn. 27.10 .2015 1.;

- akta osobowe wnioskodawczyni;

- zeznania $wiadka M. M. —e-protokél z dn. 24.02.2016 r . od 00: 02 : 33 do 00: 23 :00;
- przestuchanie wnioskodawczyni —e-protokoét z dn. j.w . od 00: 23 : 48 do 00: 40 :00.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza



wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W ramach art. 41 ust. 12 1 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze jednak zakwestionowac¢ wysoko$§é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). W wyroku
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. III AUa 1515/12 Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art. 86 ust. 2
u.s.u.s. daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej
poszczegoblnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejScia prawa.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowat samego faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu o
umowe o prace, a wiec nie kwestionowal samego tytutu ubezpieczenia.

Kwestig sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w przedmiotowej umowie o
prace z dnia 2 marca 2015 r.. Organ rentowy powolujac sie na zakres powierzonych obowiazkéw i nieskomplikowany
- jego zdaniem - charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie, stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
powinna by¢ w jej przypadku kwota minimalnego wynagrodzenia w wysoko$ci 1.750 zl miesiecznie, jako niesprzeczna
z zasadami wspdlzycia spolecznego, w przeciwienstwie do przewidzianej przez strony wysoko$ci wynagrodzenia
4200 zl, niewspoimiernej do zakresu $wiadczonej pracy. Organ rentowy argumentowal przy tym, ze wysoko$é
wynagrodzenia ustalona w umowie przewyzsza znacznie Srednie zarobki innych pracownikéw zatrudnionych u
platnika.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego i uznal, ze
ustalone przez strony wynagrodzenie za prace nie bylo zawyzone w stosunku do charakteru i zakresu powierzonych
obowiagzkow pracowniczych i miescilo sie w zakresie swobody kontraktowej stron.

Przypomnienia wymaga, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem powinno stanowic
wynagrodzenie uzyskiwane, je$li jest godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Rozstrzygniecia spraw, w ktérych wystepuja watpliwosci co do celowego
zawyzania wysoko$ci wynagrodzenia, nie mozna sprowadza¢ do schematu, w ktérym norma miatoby by¢ redukowanie
umownego wynagrodzenia za prace do najnizszego wynagrodzenia, jako podstawy skladek i §wiadczen, takze w
przypadku pierwszego zatrudnienia ubezpieczonego na danym stanowisku, czy nawet przy pierwszym zatrudnieniu
w ogoélnosci. Takie podejécie przekracza granice weryfikacji, a decyzja organu staje sie arbitralna, jesli przy
niekwestionowanym zatrudnieniu pomija podstawowe zasady ustalania wysoko$ci wynagrodzenia wynikajace z prawa
pracy (art. 11 i 13 k.p.). Nie wystarczy tez zastosowaé¢ schemat poréwnania zarobkéw uzyskiwanych na innych
stanowiskach funkcjonujacych w strukturze danego zakladu pracy, z zarobkami ustalonymi w badanej umowie, gdyz
kazdy stosunek pracy powinien mie¢ charakter indywidualny, a warunki placy adekwatne do rzeczywistego zakresu
i charakteru pracy wykonywanej przez pracownika.

Niekwestionowanie przez ZUS istnienia stosunku pracy wymaga od organu rentowego ingerencji w okreéleniu
podstawy wymiaru skladki tylko wtedy, je$li z okolicznoSci sprawy wynika, ze wynagrodzenie ubezpieczonego



pracownika bylo ustalone wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty za prace (art. 13 KP), przy tym nie moze
by¢ calkowicie deprecjonowana wola stron (art. 11 KP). Generalnie tylko wtedy mozna mowi¢ o zarzucanej przez
ZUS w niniejszej sprawie sprzeczno$ci postanowienn umowy o prace o wynagrodzeniu z ustawa i zasadami wspolzycia
spotecznego, gdy wynagrodzenie to w sposéb razacy odbiegaloby od wartosci i jakoSci wykonywanej pracy i mialo
na celu jedynie uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05; wyrok Sadu najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., IT UK 215/07; wyrok Sadu
najwyzszego z dn. 19 maja 2009 r., III UK 7/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 29 kwietnia 2014 r., IIT
AUa 1136/13).

W niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwosSci, ze ustalona kwota wynagrodzenia nie mogla byé uznana za
wygbérowang, bowiem byla adekwatna do zakresu obowigzkéw pracowniczych wnioskodawczyni i generalnie tez
nie odbiegala od przecietnego wynagrodzenia oséb zatrudnionych na samodzielnych stanowiskach z podobnym
zakresem obowigzkéw, obejmujacym kompleksowe i w duzej mierze samodzielne prowadzenie wszelkich spraw
marketingowych danego dzialu sprzedazy przedsiebiorstwa.

Sad oceniajac powyzsza okoliczno§¢ mial na uwadze opisywany zgodnie zaréwno przez Swiadka jak i
wnioskodawczynie szeroki zakres obowiazkow, zwiazany z pozyskiwaniem nabywcow nowych przyszlych produktow
firmy platnika. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jakkolwiek pojedyncze czynnoéci wykonywane przez wnioskodawczynie
nie byly wyjatkowo skomplikowane, jednak nalezy oceni¢ caloksztalt jej réznorodnych obowigzkéw, co niewatpliwie
wymagalo skupienia, czasu, rzetelnosci, a ich wykonanie angazowalo w ciagu calego dnia. Jej zakres obowiazkow jak
i kwalifikacje pozostaja nadto odmienne w odniesieniu do innych pracownikéw platnika, przez co niestluszne byto
poréwnanie przez organ rentowy ich zarobkéw z wynagrodzeniem wnioskodawezyni.

Oceniajac zatem wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawczyni Sad mial przede wszystkim na uwadze
zakres czynno$ci powierzonych przez platnika sktadek wnioskodawczyni oraz fakt, ze rzeczywiscie i efektywnie je
wykonywala. Sad uznal réwniez, ze zatrudnienie zainteresowanej za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 4200
z}l brutto miescilo sie w ramach racjonalnego dzialania dobrze prosperujacego przedsiebiorcy, a nadto generalnie nie
jest wygdrowane przy uwzglednieniu realnych kosztéw utrzymania osoby doroste;j.

Odnoszac sie zas do powolywanych przez organ rentowy twierdzen o formulowaniu postanowien umowy o prace
dotyczacych wysokosci wynagrodzenia jedynie w celu osiagniecia wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, Sad
uznat je za zupelnie bezzasadne, skoro stan zdrowia wnioskodawczyni przed zajSciem w ciaze nie byt zalezny od jej
woli, a w cigze zaszla w sz6stym miesigcu zatrudnienia.

Racje ma tez ubezpieczona podnoszac, ze ustawodawca nie uzaleznia sposobu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
i chorobowym od dlugosci okresu oplacania skladek przez platnika. Okres ten nie warunkuje tez innego sposobu
wyliczania naleznych §wiadczen, niz na zasadach ogblnych — przyjmujac w tym wzgledzie tzw. zasade solidaryzmu
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z nia w kosztach ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego u jednego z uczestnikow
tego systemu partycypuja wszyscy ubezpieczeni. Wysoko$é swiadczen z ubezpieczenia chorobowego zalezy wprost
od wysokoSci podstawy wymiaru tych $wiadczen, ktérag stanowi przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladek
na to ubezpieczenie, co pozwala zachowaé¢ wzgledna réwnowage miedzy wkladem danej osoby w tworzenie
funduszu chorobowego a $wiadczeniami wyplacanymi jej w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Do
wyraznego naruszenia tak okre$lonych zasad réwnowagi skladki i §wiadczenia dochodzi w przypadku celowego,
nieuczciwego dzialania zmierzajacego jedynie do osiggniecia nieuzasadnionych korzyéci z tego systemu kosztem
pozostalych ubezpieczonych partycypujacych w tworzeniu funduszu chorobowego, z ktérego $wiadczenia bylyby
odwolujacej wyplacane. W przypadku wnioskodawczyni do takiego dzialania nie doszlo, bowiem analiza okoliczno$ci
towarzyszacych jej zatrudnieniu i jego wykonywania wskazuje na to, ze istotnie platnik znalazl sie w sytuacji, gdzie
konieczne byto zatrudnienie pracownika, ktoéry objalby nowe obowiazki w zakresie rozwoju firmy na nowym rynku, a
wnioskodawczyni faktycznie obowiazki te w ramach umowy o prace wykonywala.



Z powyzszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. w ten sposdb, ze ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia u platnika skladek od dnia 2 marca 2015 r. wynosi
4200 zt miesiecznie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (...) w brzmieniu sprzed dnia
1 sierpnia 2015 r., majac na uwadze, ze warto$§¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, bedaca réznica w wysokos$ci
skladek ustalonych od kwoty podstawy zgloszonej przez platnika, a sktadek liczonych od kwoty podstawy ustalonej w
zaskarzonej decyzji, wynosi ponad 10.000 z} za rok.



