Sygn. aktV U 1324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 listopada 2015 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1324/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 25 listopada 2015r. odmoéwil wnioskodawcezyni M. B.
prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz ubezpieczona nie spelnia wszystkich
przestanek przyznania prawa do tego $§wiadczenia, albowiem nie udowodnila okresu pracy w szczegoélnych warunkach
wynoszacego co najmniej 15 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywala prac w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 art. 33 ustawy
emerytalnej oraz nie udowodnila rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Zaklad nie uznal za prace w szczegélnych
warunkach okreséw pracy wnioskodawczyni w Zespole (...) wJ. od 1lutego 1983 r. do 31 grudnia 1987 ., od 2 grudnia
1991 r. do 31 marca 2002 r., od 2 maja 2002 r. do 31 maja 2002 r., od 14 czerwca 2002 r. do 31 lipca 2003 r. oraz
od 1 sierpnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r., a takze okresu pracy od 4 stycznia 1988 r. do 30 listopada 1991 r. w
Zespole (...) w L.. Za prace w szczegdlnych warunkach uznal natomiast okres pracy ubezpieczonej od 1 stycznia 2005
r. do 31 grudnia 2014 r., z wylaczeniem okresow zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, w lacznym wymiarze 9 lat, 5
miesiecy i 20 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazala, ze przed Sadem Okregowym w Legnicy w sprawie o sygn. akt
V U 1321/13 zapadl wyrok oddalajacy odwolanie od niekorzystnej dla niej decyzji o nieprzyznaniu jej prawa do
wczesniejszej emerytury i w uzasadnieniu tego wyroku Sad ten uznal jej staz pracy wykonywanej w szczego6lnych



warunkach do 1 stycznia 1999 r. —lacznie 12 1at, 1 miesiaci 16 dni z odjeciem 6 miesiecy i 29 dni przebywania na zasitku
chorobowym i urlopie bezptatnym. Powyzsze lacznie z uznanym przez ZUS w zaskarzonej decyzji okresem jej pracy w
szczegbOlnych warunkach sprawia, ze ma ona staz ponad 20 lat pracy w takich warunkach. Jedynym za$ warunkiem,
ktbrego jeszcze nie spelnila, jest rozwigzanie stosunku pracy, ale warunek ten spelni, jak ZUS przyzna jej prawo do
emerytury pomostowej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powotal te same okolicznoSci,
ktoére zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:
Whnioskodawczyni M. B. urodzila sie dnia (...) W dniu (...) ubezpieczona ukonczyla 55 lat.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni wykazala 38 lat, 5 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, z czego organ rentowy zaliczyl wnioskodawczyni 9 lat, 5 miesiecy i 20 dni jako okres pracy w
warunkach szczego6lnych, przypadajacy na okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2014 r., z wylaczeniem okres6w
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego.

W okresach:

- od 1 lutego 1983 r. do 31 grudnia 1987 r.,

- od 2 grudnia 1991 r. do 31 marca 2002 1.

- od 2 maja 2002 r. do 31 maja 2002 r.

- od 14 czerwca 2002 r. do 31 lipca 2003 r.

iod 1 sierpnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

ubezpieczona pracowala w Zespole (...) w J., przy czym w tym ostatnim okresie na 2 i 34 etatu.
W okresie od 4 stycznia 1988 r. do 30 listopada 1991 r. M. B. pracowala w Zespole (...) w L..

Ubezpieczona do chwili obecnej nie rozwigzata stosunku pracy z aktualnym pracodawcg (...) w L., z ktérym od dnia
1 stycznia 2005 r. laczy ja umowa o prace na czas nieokreslony.

/bezsporne, a nadto akta ubezpieczeniowe ZUS/
Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.jedn.:
Dz.U. z 2015 r., poz. 965 z p6zn. zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jak wynika z treéci zacyt. przepisu, dla przyznania zainteresowanemu prawa do emerytury pomostowej konieczne
jest spehienie lacznie wszystkich wymienionych wyzej warunkéw. Oznacza to, iz niespelnienie choéby jednego z
nich wyklucza mozliwo$é przyznania wnioskodawcy prawa do tego Swiadczenia. Ustawa nie przewiduje przy tym
konstrukeji ,warunkowego” prawa do emerytury pomostowej, polegajacej na przyznaniu prawa do $§wiadczenia pod
warunkiem np. rozwigzania stosunku pracy w przyszloSci. Warunki te bowiem —wszystkie bez wyjatkow— musza byc
spelnione na moment skladania przez uprawnionego wniosku, w tym takze warunek rozwigzania stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, co zreszta podkres$lala w odwolaniu sama ubezpieczona, ze nie rozwiazala
ona ze swoim aktualnym pracodawcg (...) w L.— stosunku pracy. Nie spelila tym samym jednego z ww. warunkow
przyznania prawa do emerytury pomostowej. W takim stanie rzeczy, nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji organu rentowego. Bezprzedmiotowe staly sie tez rozwazania odnoénie posiadanych przez wnioskodawczynie
okresOw pracy w szczeg6lnych warunkach, albowiem nawet uznanie, ze ten warunek ubezpieczona speknila, nie
spowodowaloby pozytywnego dla niej rozstrzygniecia Sadu, z uwagi wlaénie na niespelnienie warunku z pkt 7 art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, tj. nierozwigzanie stosunku pracy.

Z powyzszych zatem wzgledéw Sad —w oparciu o przepis art. 477'* § 1 k.p.c.— odwolanie wnioskodawczyni jako
niezasadne oddalil, o czym orzekl w sentencji wyroku.



