Sygn. aktV U 1234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 14 pazdziernika 2015 r. oraz z dnia 23 listopada 2015 .
znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 14pazdziernika 2015 r.
znak (...) w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do przeliczenia emerytury wnioskodawcy
M. K. obliczonej od podstawy wymiaru okreslonej w art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sposoéb okreslony przepisem art. 110a wyzej wymienionej
ustawy,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt VU 1234/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. odmowil
wnioskodawcy M. K. prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu wskazal, iz w zwiazku z tym, ze wnioskodawca
nabyl emeryture na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w wysokoSci ustalonej w oparciu o art.
26 tej ustawy nie nabywa prawa do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury w trybie okre§lonym w art. 53 ustawy
emerytalne;j.

Decyzja z dnia 23 listopada 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy
takze prawa do przeliczenia emerytury w my$l art. 185a ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wskazujac, iz przy przeliczeniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy decyzja z dnia 29 wrze$nia
2011r. do okresow nieskladkowych ubezpieczony mial zaliczony okres studiéw wynoszacy 5 lat, okres ten nie podlegal



ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych, gdyz przy decyzji kapitalowej okres sktadkowy wynosil 27 lat, 11 miesiecy i
7 dni. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wskazal, iz wnioskodawcy nie dotyczy art. 185a ww. ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu od powyzszych decyzji wnioskodawca M. K. domagal sie przeliczenia $wiadczenia emerytalnego
z zastosowaniem art. 110a ustawy emerytalnej, a nadto doliczenia do okresu skladkowego lat jego studiéw
uniwersyteckich.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonych
decyzjach.

Sad ustalil:
Whnioskodawca M. K. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy emeryture
od dnia 1 marca 2009 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1996 r. do 2005 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 316,28%
i zostal ograniczony do maksymalnego wskaznika ustawowego 250 %. Uwzgledniajac okresy sktadkowe w wymiarze
434 miesiecy i nieskladkowe w wymiarze 67 miesiecy ustalono wysoko$§¢ emerytury w oparciu o art. 53 ustawy
emerytalnej na kwote 3.901,54 zL. Organ rentowy wskazal, Zze emerytura w powyzszej wysokoS$ci jest nizsza od
emerytury ustalonej w oparciu o art. 26 ustawy emerytalne;.

Druga decyzja z dnia 15 kwietnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. przyznal wnioskodawcy
emeryture od dnia 1 marca 2009 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek i ustalil jej wysoko$¢ w oparciu o
art. 26 ustawy emerytalnej na kwote 4.531,60 zl.

Po przyznaniu emerytury wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie.

W zwigzku z osigganym dochodem z tytulu zatrudnienia na wniosek ubezpieczonego $wiadczenie emerytalne
podlegalo przeliczeniu. Decyzjg z dnia 29 marca 2011 r. o przeliczeniu emerytury $wiadczenie wnioskodawcy wzrosto
do kwoty 5.107,62 zt.

W dniu 30 lipca 2011 r. zatrudnienie wnioskodawcy w Zwigzku (...) w L. ustalo na mocy porozumienia stron. W dniu
22 lipca 2011 r. te same strony zawarly nowa umowe o prace od dnia 1 sierpnia 2011 r. na czas nieokreslony.

Decyzja z dnia 29 wrzeSnia 2011 r. ZUS ponownie ustalil kapitat poczatkowy wnioskodawcy, doliczajac okres jego
zatrudnienia od 1 wrzeénia 1964 r. do 30 sierpnia 1965 r. w Szkole Podstawowej w S.. Przy przeliczaniu kapitatu
poczatkowego wnioskodawcy ZUS do okresow niesktadkowych zaliczyt ubezpieczonemu okres studiéw wynoszacy 5
lat. Okres ten nie podlegal ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych, gdyz okres sktadkowy ubezpieczonego wynosit
27lat, 11 miesiecy i 7 dni. W nastepstwie tej decyzji, decyzja z dnia 29 wrze$nia 2011 r. z urzedu przeliczono emeryture
wnioskodawcey od dnia 1 marca 2009 r., tj. od daty, od ktérej przyznano $wiadczenie. Decyzja z dnia 28 pazdziernika
2011 r. dokonano kolejnego przeliczenia $wiadczenia wnioskodawcy, ktére od dnia 1 stycznia 2012 r. okre$lono na
kwote 5.228,13 zl.

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego o uwzglednienie okresu zatrudnienia od 17 lutego 2009 r. do 1 marca 2009 .,
organ rentowy w dniu 15 lutego 2013 r. wydal decyzje o przeliczeniu emerytury. Uwzgledniony okres zatrudnienia nie
wplynal na wysoko$¢ §wiadczenia wnioskodawcy, ktére od dnia 1 marca 2013 r. wyniosto 5.299,13 zl. Decyzja z dnia
18 marca 2015 r. nastapilo kolejne przeliczenie emerytury wnioskodawcy. Ustalone od 1 marca 2015 r. $wiadczenie
wynioslo 6.115,72 z}.

Zatrudnienie wnioskodawcy w Zwigzku (...) w L. ustalo z dniem 30 czerwca 2015 1.



W dniu 6 pazdziernika 2015 r. M. K. zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalne;j.

Decyzjami z dnia 14 paZzdziernika 2015 r. oraz z dnia 23 listopada 2015 r., zaskarzonymi w niniejszej sprawie, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil przeliczenia emerytury wnioskodawcy.

Dowdéd: akta emerytalne ZUS, w tym: decyzje z dn. 15.04.2009 r. k. 123-128, wniosek z dn.
21.03.2011 1. k. 132, decyzja z dn. 29.03.2011 r. k. 142-144, $§wiadectwo pracy,

umowa o prace z dn. 22.07.2011 r., decyzje z dn.: 29.09.2011 1., 28.10.2011 T.,

15.02.2013 r., 18.03.2015 1., wniosek z dn. 06.10.2015 r., decyzje z dn.: 14.10.2015T.

iz 23.11.2015 r.; akta kapitalowe ZUS, w tym: decyzja z dn. 29.09.2011 .

Sad zwazyl:

Odwolanie zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, a mianowicie w zakresie, w jakim kwestionowalo zasadno$c
decyzji z dnia 14 paZzdziernika 2015 r.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz decyzja powyzsza oraz wniosek, w oparciu o ktory zostala wydana, wyznaczaly zakres
rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie. Wnioskodawca wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury zlozyt w
dniu 6 pazdziernika 2015 r. i domagal sie w nim wyraZnie przeliczenia przystugujacej mu emerytury w oparciu o
przepis art. 110a ustawy emerytalnej. Organ rentowy, w nastepstwie rozpoznania tego wniosku, wydal decyzje z dnia
14 pazdziernika 2015 r. Co prawda w p6Zniejszym okresie —w nastepstwie odwolania wnioskodawcy, ktére organ
potraktowal najprawdopodobniej jako nowy wniosek— wydal w tej sprawie kolejna decyzje (z dnia 29 stycznia 2016 1.),
jednakze podkreSlenia wymaga, ze przedmiotem rozpoznania tut. Sadu pozostaje decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015
r., albowiem nie zostala ona ani skutecznie uchylona ani zmieniona. Sam ubezpieczony zreszta nie zglaszal nowego
wniosku o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej. Jedyny wniosek, jaki w tej sprawie zlozyt,
opatrzony jest data 6 pazdziernika 2015 r.

Przechodzac do meritum, wskazac¢ nalezy, iz podstawa przyznania emerytury wnioskodawcy —urodzonego dnia (...)—
byl art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn.:
Dz. U. z 2015., poz. 748 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym Swiadczenie przysthuguje ubezpieczonemu urodzonemu przed
dniem 1 stycznia 1949 r. i posiadajagcemu wiek emerytalny (uzalezniony od daty urodzenia i szczegblowo opisany w
art. 27 ust. 2 lub 3 ustawy) oraz posiadajacemu okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla
mezczyzny. Sposob ustalenia wysoko$ci emerytury przyznanej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej okresla art.
53, stanowiacy, iz emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreso6w nieskladkowych — z uwzglednieniem art. 55.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.



Przepis art. 55 stanowi z kolei, ze ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Przepis art. 26 ustawy emerytalnej
okre$la wymiar emerytury ustalonej na tzw. ,nowych zasadach” z art. 24 ustawy emerytalnej, uzalezniajacych
przyznanie prawa do Swiadczenia jedynie od osiagniecia przepisanego wieku emerytalnego.

Jeden ze sposobow ponownego przeliczenia emerytury ustalonej na tzw. ,starych zasadach” okre§la art. 110a ustawy
emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysokoSci emerytury
W oparciu o ten przepis moze nastapié tylko raz (ust. 2).

W zwiazku z zadaniem obliczenia emerytury z zastosowaniem art. 110a ustawy emerytalnej, na wstepie wyjasnié
nalezy, iz decyzjami z dnia 15 kwietnia 2009 r. wnioskodawcy przyznano jedno §wiadczenie emerytalne, na podstawie
art. 27 ww. ustawy, ktorego wysoko$¢ zostala obliczona w osobnych decyzjach na dwa sposoby — podstawowa
metoda zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz na podstawie art. 55, jako ze wnioskodawca spekial
dodatkowe przeslanki do jego zastosowania, gdyz kontynuowal zatrudnienie po osiagnieciu wieku emerytalnego.
Sens art. 55 sprowadza sie do umozliwienia wyliczenia wysokosSci Swiadczenia z art. 27 ustawy emerytalnej na
zasadach kapitalowych osobom, ktore wystapily z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008
r., ale kontynuowaly ubezpieczenie po osiagnieciu wieku emerytalnego, jezeli tak obliczona emerytura jest wyzsza
od tej obliczonej zgodnie z art. 53. Przepis art. 55 nie kreuje jednak odrebnej emerytury, a tym samym ustalenie
wysoko$ci emerytury z art. 27 ww. ustawy w oparciu o przyslugujace ubezpieczonemu korzystniejsze wyliczenie z art.
55 nie powoduje, ze nie moga do niego znalez¢ zastosowania pozostale przepisy okreslajace mozliwo$¢ przeliczenia
emerytury przyznanej na starych zasadach, dla ktérych podstawe okresla sie generalnie w oparciu o art. 15, a jedynie
po spehieniu dodatkowych przestanek, na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego mozliwe jest ponowne obliczenie emerytury wnioskodawcy w sposob okre§lony w art. 110a ustawy
emerytalnej. Nalezy bowiem wskazac, iz na warunkach okreslonych tym przepisem ponownym obliczeniem objete
zostaly — na co wprost wskazuje przepis — emerytury obliczone od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony
w art. 15, w razie wskazania do jej obliczenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia przypadajacej w catoSci
lub w czeSci po przyznaniu Swiadczenia. W realiach rozpoznawanej sprawy emerytura M. K. pierwsza decyzja z dnia
17 pazdziernika 2012 r. zostala obliczona na podstawie art. 15 ustawy emerytalnej, lecz okazala sie mniej korzystna
niz ta obliczona z zastosowaniem at. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Nalezy takze wskazaé, ze wnoszac o
przeliczenie emerytury, ubezpieczony wskazal do jej obliczenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
przypadajace po przyznaniu emerytury. Powyzsze uzasadnia zatem wniosek, ze zgloszone przez ubezpieczonego
zadanie ponownego obliczenia emerytury w oparciu o art. 110a ma uzasadnione podstawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad —na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c.— zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac jak w pkt
I wyroku.

Niezasadne natomiast okazalo sie odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 23 listopada 2015 r. Ubezpieczony,
kwestionujac te decyzje, domagal sie doliczenia mu do okresu sktadkowego lat jego studiow uniwersyteckich. Jak
wynika z akt ubezpieczeniowych ZUS, w tym akt kapitalowych, okres studiéw wnioskodawcy w wymiarze 5 lat
zostal uwzgledniony przez organ rentowy przy obliczeniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, w tym réwniez przy
przeliczaniu tego kapitalu w decyzji z dnia 29 wrzeénia 2011 r. Organ rentowy —zgodnie z obowigzujacymi przepisami—
zaliczyl ww. okres w calo$ci do okresow nieskladkowych. Wskazaé tez nalezy, iz ww. okres nie podlegal ograniczeniu
do 1/3 okresow sktadkowych, albowiem przy decyzji kapitalowej okres sktadkowy wynosil 27 lat, 11 miesiecy i 7 dni.



W takim stanie rzeczy nie bylo podstaw do zastosowania wobec wnioskodawcy art. 185a ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktorym przy ustalaniu wysokosci emerytury dla oséb nabywajacych prawo do emerytury w wieku okre$lonym w art.
24 ust. 1ai 1b oraz w art. 184, kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okres6w nieskladkowych
okresow, o ktorych mowa w art. 7 pkt 9, przebytych przed dniem 1 stycznia 1999 r., w wymiarze nieprzekraczajacym
1/3 okresow skladkowych udowodnionych do dnia zgloszenia wniosku o emeryture.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz decyzja organu rentowego z dnia 23 listopada 2015 r. odmawiajaca
wnioskodawcy przeliczenia emerytury w mysl art. 185a ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, byla prawidlowa, a skarzacy w odwolaniu nie zdolat jej skutecznie zakwestionowa¢. Stad tez, jego

odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu —na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.



