Sygn. aktV U 1232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od ustalenia zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 2 pazdziernika 2015
r. znak (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz wnioskodawca K. B. nie jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne i nie jest zobowiqzany do uiszczenia tytulem tych skladek wraz z
odsetkami kwoty 822, 09 zl.

Sygn. akt VU 1232/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 paZzdziernika 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. na podstawie art 83
ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205,
poz. 1585, z p6zn. zm., dalej ,,ustawa systemowa”) stwierdzil, ze wnioskodawca K. B. jest dluznikiem Zakladu z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, wyliczajac zaleglo$¢ na taczna kwote
822,09 zl, w tym:

- 243,27 z} z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 03.2015 r. do 04.2015 .,
- 558,82 7l na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 03.2015 r. r. do 04.2015 r. wraz z odsetkami za zwloke.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz wnioskodawca w spornym okresie, mimo skladanych deklaracji
w zwiazku z prowadzona dzialalnoéci gospodarcza, nie dopelnil jako platnik obowigzku z art. 46 ust. 1 ustawy
systemowej.



Od powyzszej decyzji wnioskodawca K. B. zlozyl odwolanie, w ktérym wskazal, iz dokonat zgloszenia prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej za sporny okres, bowiem taki byl warunek, jaki musial spelnié, by starac sie o zatrudnienie w
firmie (...). Po dwdch miesigcach, gdy okazalo sie, ze nie uzyska tam pracy, dokonal wykreslenia dzialalno$ci. W czasie
oczekiwania na decyzje o zatrudnieniu nie wykonywal w rzeczywisto$ci zadnych ustug w zakresie zarejestrowane;j
dzialalno$ci. Wnidst o uchylenie skarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie, wskazujac,
ze wnioskodawca nie udowodnil swoich twierdzen o nieprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a przeciwnie —
zglaszal regularnie deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA od marca do kwietnia 2015 r. Nadto nie dokonal zawieszenia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie.

Sad ustalil , co nastepuje :

Wnioskodawca K. B. dokonat zarejestrowania prowadzenia jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (... )w
zakresie wykonywania instalacji elektrycznych od dnia 11 marca 2015 r. za po$rednictwem pracownika kancelarii
podatkowo-finansowej. Jako miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podano L., ul. (...).

Z dniem 29 kwietnia 2015 r. wykre§lono firme wnioskodawcy z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej, na wniosek platnika.

W okresie od 11 marca do 29 kwietnia 2015 r. wnioskodawca nie realizowal Zadnych zlecen w zakresie zgloszonej
dzialalnoSci gospodarczej, nie uzyskal tez zadnego przychodu z tego tytulu. Nie mogl podjaé sie realizacji uslug
zwiazanych z wykonywaniem instalacji elektrycznych, bowiem nie posiada w tym zakresie wiedzy ani odpowiednich
uprawnien. Zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bylo podyktowane jedynie wymogiem, jaki postawila
mu spolka (...) z siedziba w L. na ul. (...) dla ewentualnego jego zatrudnienia, w zwigzku z polityka rekrutacji
i rozliczania pracownikow w tej spolce. Wnioskodawca byl zainteresowany praca w (...)i tylko w celu spelnienia
wstepnego warunku zatrudnienia zarejestrowal jednoosobowa dzialalno$ci gospodarczg, nie planujgc wykonywac w
jej ramach zadnych ustug na wlasny rachunek i ryzyko.

Za miesigc marzec i kwiecien 2015 r. wnioskodawca za poérednictwem biura rachunkowego skladal deklaracje
rozliczeniowe. Nie uiszczal naleznych skladek.

W dniu 9 czerwca 2015 r. organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie ustalenia wysoko$ci naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne wnioskodawcy za okres od marca do kwietnia 2015
r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Po jego zakonczeniu organ rentowy dnia 2 pazdziernika 2015 r.
wydal decyzje zaskarzong w niniejszym postepowaniu, w oparciu o tre$¢ deklaracji rozliczeniowych sktadanych przez
platnika.

Dowdd: - w aktach ZUS : - decyzja z dn. 2.10.2015r., deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 j.t.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Natomiast w my$l art. 11 ust. 2 cytowanej
ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ gospodarcza.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych. Z



kolei w my$l art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 j.t.)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany

iciagly.

Dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlaéciwosci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnoéci i zysku, powtarzalno$¢ dziatan (np. seryjno$¢ produkcji, stypizowanie
transakgcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91).

Istotne jest przy tym, ze na potrzeby ustalenia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych
z tytulu dzialalnoSci gospodarczej, kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie
o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2007 r., sygn. akt III UK 35/07). Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. W konsekwencji, obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie
figurujgca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoéci tej nie wykonuje.
Takze samo zgloszenie do ubezpieczen spotecznych, jak i sama tre$¢ sktadanych deklaracji rozliczeniowych nie
przesadza o faktycznym wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej ( por. wyrok SN z dn. 3 sierpnia 200-r., IT UKN
659/99, PPiPS 2002/2/43, ktory zachowal swoja aktualno$¢, mimo zmiany regulacji prawnej) i réwniez stanowi
jedynie o dopelieniu formalnych obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej. Wykonywanie
(prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obejmuje oczywiScie nie
tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynnoéci przygotowawcze,
zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych. Chodzi zatem o okresy faktycznego wykonywania ustug,
jak tez okresy wykonywania czynnoSci zwigzanych bezposrednio z ta dzialalno$cia - takich jak poszukiwanie nowych
klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie, jak i takze zalatwianie spraw urzedowych, ale tylko zmierzajacych do
stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania, a nie podjetych w celu stworzenia pozoréw jej wykonywania. W
ocenie, czy zostaly podjete czynnosci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(czynno$ci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalno$ci) nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci
sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
17.12.2003r., [Il AUA 1531/03, OSA w Bialymstoku 2004 nr 1, s. 51; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.7.2003
r., I UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, poz. 16; nadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005
r., ] UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w okresie od marca do kwietnia 2015 r. wnioskodawca
jako platnik mial obowiazek odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy ustalil, ze mimo skladanych zgloszen i deklaracji
rozliczeniowych platnik nie uiszczal naleznych skladek jako przedsiebiorca, co powodowalo konieczno$é ustalenia
zaleglo$ci skladkowych w drodze decyzji. W odwolaniu od decyzji ustalajacej te zaleglosci, platnik podnosil, ze w
spornym okresie nie podejmowal zadnych czynnoéci zwigzanych z faktycznym wykonywaniem zgloszonej dzialalnosci.

W ocenie Sadu, w sprawie nalezalo podzieli¢ stanowisko wnioskodawcy.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze poza
formalnym zaewidencjonowaniem pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej i zglaszaniem deklaracji rozliczeniowych
do ZUS, wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej w celach zarobkowych. Nie podjat tez zadnych czynnoSci przygotowawczych, by zaczaé dziala¢ w jej
ramach w zakresie ustug elektrycznych, bowiem nie tylko nie mial takiego zamiaru, ale tez nie posiadal odpowiedniej
wiedzy i uprawnien, by wykonywaé ushugi zgodne z profilem zgloszonej dzialalnosci. Za wiarygodne Sad uznal



wyjaénienia wnioskodawcy, iz zgloszenie jednoosobowej dzialalnosSci gospodarczej dokonat tylko w celu spelnienia
warunku stawianego przez potencjalnego jego pracodawce, u ktorego staral sie podjac¢ zatrudnienie na umowe o
prace, a ktory decyzje w tym zakresie uzaleznial od posiadania przez wnioskodawce statusu przedsiebiorcy w zakresie
ushug elektrycznych. Potwierdza to takze fakt, iz dzialalno$é ta wnioskodawca wyrejestrowal juz po niespelna 2
miesigcach, gdy nie uzyskat zatrudnienia w firmie (...). Nalezy tez zauwazy¢, ze zgloszony przez niego do rejestru
adres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pokrywa sie z adresem spolki, w ktorej staral sie o prace. Brak wreszcie
dowoddéw zaoferowanych przez organ rentowy, ktére moglyby podwaza¢ powyzsze ustalenia. W szczegdlnosci dla
przyjecia odmiennego stanowiska nie byly wystarczajace same deklaracje rozliczeniowe, na ktérych organ rentowy
oparl rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji, jako potwierdzajace jedynie spelnienie formalnego obowigzku
zwigzanego z prowadzeniem zgloszonej dzialalnoSci.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., uwzgledniajac uzasadnione odwolanie,
zmienit zaskarzona decyzje i orzekl co do istoty sprawy.



