Sygn. aktV U 1185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

z dnia 21 wrze$nia 2015 T.

znak (...) dec.nr (...)

zmienia decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21wrzesnia 2015 r. znak
(...)dec.nr (...) wten sposob, ze umarza zobowiqgzanemu R. W. naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytuly wyplaty swiadczen w kwocie 16.491,58 (szesnascie tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt jeden 1 58/100) zlotych wraz z 5 % oplatq na pokrycie kosztéow zwiqzanych z
dzialalnosciq funduszu.

Sygn. akt VU 1185/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2015r., znak: (...)

(...),dec. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil wnioskodawcy R. W. umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w wysokoéci polowy ogélnie kwoty zaleglosci tj. 16.491,58 zt.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz dokumenty zgromadzone w sprawie wskazuja, ze wnioskodawca
utrzymuje sie z zasitkéw wyplacanych z pomocy spoleczne, co potwierdza jego trudng sytuacje finansowa. Jednakze
—mimo wezwania— nie przedlozyl on ani dokumentéw medycznych, ani dokumentéw zwigzanych ze stopniem
niepelnosprawnosci, z ktorych wynikaloby, Ze stan jego zdrowia dyskwalifikuje go z rynku pracy. A zatem, tak
dlugo jak dlugo istnieje obiektywna mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia przez zobowigzanego, brak jest przestanek
do rezygnacji przez likwidatora z dochodzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego powstatych
z tytulu $§wiadczen wyplaconych w zastepstwie zobowigzanego. Dopiero bowiem potwierdzenie, ze stan zdrowia
uniemozliwia zobowigzanemu wykonywanie pracy zarobkowej, pozwoliloby na stwierdzenie, iz zobowiazany nie



ma mozliwo$ci splaty swoich zobowigzan wobec funduszu alimentacyjnego w likwidacji. Stad —w ocenie organu
rentowego— umorzenie zaleglo$ci w obecnej sytuacji byloby przedwczesne. Tym samym organ uznal, ze zebrana w
sprawie dokumentacja nie daje podstaw do stwierdzenia, ze z uwagi na szczegblna sytuacje rodzinng lub zdrowotna
zobowiazany utracil w sposob trwaly zdolno$¢é do splaty swoich zobowiazan. Powyzsza decyzje ZUS wydal w oparciu o
przepisy art. 68 ust. 1 wzw. z art. 63 ust. 31 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.jedn.:
Z 2015 I., pOz. 114 z pOzn. zm.).

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst wnioskodawca, domagajac sie jej zmiany poprzez umorzenie nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego powstalych na skutek realizowania w jego zastepstwie wyplaty Swiadczen
alimentacyjnych. W uzasadnieniu podal, iz nie otrzymal zadnego wezwania od organu rentowego o przedlozenie
dodatkowej dokumentacji dotyczacej stanu zdrowia, ktéra przedklada aktualnie. Wskazal, iz przewlekle choruje i
choroba ta uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek pracy. Ponadto podal, iz splate zadluzenia uniemozliwia mu
roéwniez trudna sytuacja materialna.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, wskazujac na te same
argumenty, co w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Od marca 1995 r. do kwietnia 2004 r. w zastepstwie zobowigzanego wnioskodawcy R. W. wyplacane byly §wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego na rzecz jego dzieci J. M. W..

Od 1 maja 2004 r. organ rentowy nie wyplaca tych §wiadczen z uwagi na postawienie funduszu alimentacyjnego w
stan likwidacji.

Z tytulu wyplaty ww. $wiadczen wnioskodawca posiada zadtuzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na kwote 16.491,58 zl.

W dniu 21 lipca 2015 r. R. W. wystapil do organu rentowego o umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego, uzasadniajac wniosek trudna sytuacja materialna i zdrowotna.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2015 r., zaskarzong w niniejszej sprawie, ZUS Oddzial w W. odmoéwit wnioskodawcy
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w wysokosci polowy ogoblnie
kwoty zalegloéci tj. 16.491,58 zl, wskazujac w uzasadnieniu, iz opisana przez wnioskodawce sytuacja nie stanowi
przypadku szczegoblnie uzasadnionego i nie daje podstaw do umorzenia zadluzenia alimentacyjnego.

/bezsporne, a nadto akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy/

Whnioskodawca R. W. ma 63 lata. Od dluzszego czasu cierpi na nadcis$nienie tetnicze oraz przewlekly zespél bolowy
zwigzany ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa. Nadto, w grudniu 2014 r. rozpoznano u niego niewydolnosé
krazenia mozgowego pod postacia zawrotow glowy. Z tego powodu byt hospitalizowany w Oddziale Neurologicznym
(...) Szpitala (...) w L.. Wnioskodawca leczy sie réwniez urologicznie.

Z powodu schorzen neurologicznych wnioskodawca zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym do dnia 31 maja 2016 .

Whnioskodawca z zawodu jest hydraulikiem. Zarobkowo pracowal do 1997 r. Nastepnie do 2000 r. pobieral §wiadczenie
rentowe. Od 2000 r. utrzymuje sie ze $wiadczen z pomocy spolecznej wyplacanych przez Miejski Oérodek Pomocy
Spolecznej w L.. Otrzymuje zasilek staly w kwocie 358,95 zl miesiecznie, ktéry aktualnie ma przyznany na okres 1
roku do maja 2016 r. oraz dodatek mieszkaniowy w lacznej wysokoSci 183,79 zl miesiecznie (aktualnie przyznany do
lutego 2016 r.). Ww. zasilki stanowig jedyne Zroédlo utrzymania wnioskodawcy, ktéry mieszka sam i nie ma nikogo
na utrzymaniu. Do momentu uzyskania orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wnioskodawca byl



zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Zobowiazany nie posiada zadnego majatku
w postaci nieruchomosci, czy ruchomosci o wiekszej warto$ci, ktéora mozna by bylo spieniezy¢, nie posiada tez
oszczednoSci.

Dowdéd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 7

dokumentacja medyczna wnioskodawcy k. 8-22

decyzja MOPS z dnia 10.06.2015 1. k. 23

decyzja MOPS z dnia 07.08.2015 1. k. 24

przeshuchanie wnioskodawcy k. 33, e-protokél z 02.03.2016 r. 00:03:43 i nast.
Sad zwazyl:

Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.jedn.: Dz.U. z 2015
I., poz. 114 z pozn. zm.), w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinnag
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, iz szczeg6lnie uzasadnione przypadki, o ktéorych mowa w cyt. wyzej
przepisie, to sytuacje wyjatkowe, ktére powstaly w wyniku wypadku losowego, niezaleznie od zobowiazanego, w
nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé swoich
biezacych nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Katalog okoliczno$ci zwigzanych z
sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego wnioskodawcy nie zostal okres§lony w przepisach, ale niewatpliwie
mozna tu wskaza¢: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zobowigzania
pienieznego, ustalenie, ze w przypadku zwrotu osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby
pozbawione niezbednych Srodkéw utrzymania, liczebno$¢é rodziny pozostajacej na utrzymaniu zobowiazanego, wiek
osoby zobowigzanej, zdarzenia losowe (choroba, wypadek, pozar, powodz, inne kleski zywiolowe itp.), powodujgce
szczegoblne trudno$ci w sytuacji materialnej osoby zobowiazane;.

W wyniku analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu Sad doszed} do przekonania,
iz w rozpoznawanej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniona przyczyna zwigzana z sytuacja zdrowotna i rodzinng
zobowigzanego wnioskodawcy, ktéra uzasadnia umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytutu wypltaconych
w zamian za zobowiazanego §wiadczen alimentacyjnych. Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz wnioskodawca
R. W. ma 62 lata, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu oSrodka pomocy spolecznej. Jest osoba schorowana,
leczy sie z powodu schorzen neurologicznych, ktérych stopien zaawansowania spowodowat zaliczenie go do oséb
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, a takze z powodu schorzen kardiologicznych i urologicznych.
Obecny stan jego zdrowia —w ocenie Sadu— uniemozliwia mu podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia, a tym bardziej
zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami, tj. w zawodzie hydraulika. Wnioskodawca od kilkunastu lat
pozostaje bez pracy, w okresie od 1997 r. do 2000 r. pobieral Swiadczenie rentowe, od 2000 r. utrzymuje sie jedynie ze
Swiadczen z pomocy spolecznej. Otrzymywany przez niego zasitek staly w kwocie 358,95 zI miesiecznie oraz dodatek
mieszkaniowy w kwocie 183,79 zl miesiecznie pozwalajg na zaspokojenie jego potrzeb egzystencjalnych na jedynie
minimalnym poziomie.

Biorgc to pod uwage, w szczegblnosci wiek wnioskodawcy, jego stan zdrowia oraz praktycznie Zadne mozliwosci
zarobkowe, Sad uznal, iz nie jest on i nie bedzie w przyszlo$ci w stanie splacaé zaleglo$ci alimentacyjnych okre$lonych

zaskarzong decyzja. Dlatego tez, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje ZUS w ten sposodb, ze



umorzyl zobowigzanemu R. W. nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen w
kwocie 16.491,58 zI wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalno$cig funduszu. Powyzsze znalazlo
swoj wyraz w sentencji wyroku.



