Sygn. aktV U 1171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

przy udziale 0s6b zainteresowanych: T.C. (1), W.M.,E. P, J.R.
o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po zmartym bracie T. C. (2)
na skutek odwolania W. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 pazdziernika 2015 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1171/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 r., znak (...), odmowil
wnioskodawczyni W. F. prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym dnia 12 kwietnia 2011 r. bracie T. C. (2).
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podal, ze wniosek z dnia 21 wrzesnia 2015 r. o0 niezrealizowane
Swiadczenie zostal zlozony po uplywie 12 miesiecy od dnia §mierci uprawnionego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, uzupelnionym w piSmie procesowym z dnia 2 marca 2016 r., skarzaca podniosla,
ze odkad dowiedziala sie o $mierci brata, mimo podjetych przez nia staran, organ rentowy odmawiat jej udzielenia
pelnych informacji o niewyplaconych $wiadczeniach naleznych zmarlemu; nie miala tez dostepu do dokumentow
zmarlego ani jego mieszkania. Podnosila tez, ze zmarly brat pozostawat na jej utrzymaniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w calo$ci tres¢ zaskarzonej decyzji,
dodatkowo podnoszac, ze wnioskodawczyni nie byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym, a jednocze$nie
zmarly nie pozostawal na jej utrzymaniu.



Do postepowania w charakterze osob zainteresowanych przystapili spadkobiercy J. R., W. M., T. C. (1) oraz E. P., nie
zajmujac stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. C. (2) zmart dnia (...)w L. jako kawaler. Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 24 listopada 2010 r.,
sygn. akt. VU 825/10, byl uprawniony do emerytury od dnia 10 maja 2010 r. Wykonujac ten wyrok organ rentowy
decyzja z dnia 14 lutego 2011 r. przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 10 maja 2010 r., ustalajac jej wysoko$¢ na
kwote 1848,49 zl brutto.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2014 r., wydanym na wniosek W. F., Sad Rejonowy w Legnicy
stwierdzil, ze spadek po zmartym T. C. (2) nabyli na podstawie ustawy: siostry J. R., W. F.i W. M. w cze$ciach rownych
po Ya czesci spadku kazda z nich oraz zstepni brata: T. C. (1) i E. P. w czedciach réwnych po 1/8 czeSci spadku kazdy
z nich, ktorzy spadek nabyli z dobrodziejstwem inwentarza.

Dowéd: w aktach emerytalnych ZUS: odpis wyroku — k. 203; decyzja z dn. 14.02.2011 r. — k. 223-225; odpis
postanowienia z dn. 17.09.2014 .

Pochowku zmarlego T. C. (2) dokonatl Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w L. na wniosek Komendy Miejskiej Policji
w L.. Koszty pogrzebu pokryl w calo$ci Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w L. zgodnie z umowa zawartg z (...)
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w L..

Dowédd: kopia zaswiadczenia MOPS w L. z dn. 19.04.2012 1. — k. 20.

Wnioskodawczyni W. F. o $mierci brata T. C. (2) dowiedziala sie jesienia 2011 r. Przed jego $miercia brata ostatni raz
widziala w pazdzierniku 2010 r., kiedy to poinformowat jg, Ze zostanie mu przyznana emerytura. Przedtem rzadko
sie z nim kontaktowala, zajeta prowadzeniem gospodarstwa rolnego i podjetym leczeniem. Z uwagi na stan zdrowia
wnioskodawczyni jezdzita do L. na spotkania z bratem $rednio raz na 2-3 miesiace. Zazwyczaj w czasie spotkan
wnioskodawcezyni przekazywata bratu jajka, warzywa, ktére uprawiala lub droéb z wlasnej hodowli. Nie §wiadczyla na
rzecz brata stalej pomocy finansowej. Byla uméwiona z bratem, ze ten moze zawsze zwr6cic sie do niej z prosba o
wsparcie, gdyby takiego potrzebowal. T. C. (2) utrzymywat sie z wlasnych dochodéw. Od wrzeénia 1997 r. korzystal
tez z dodatku mieszkaniowego wyplacanego z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L., na pokrycie czynszu.

W zwigzku z uzyskana informacja o zgonie brata, wnioskodawczyni podjela proby uzyskania informacji o
okolicznoS$ciach jego Smierci oraz pozostawionym po nim spadku. Dnia 27 marca 2012 r. wnioskodawczyni wystapila
do organu rentowego o udostepnienie do wgladu akt emerytalnych T. C. (2). Po odmownym zalatwieniu tego wniosku,
W. F. kolejnymi pismami zwracata sie o doreczenie kopii dokumentéw dotyczgcych zmarlego brata (pismo o wydanie
kserokopii PIT zmarlego z dnia 19 czerwca 2012 r. i wniosek o wydanie kserokopii wyroku sadu i decyzji przyznajacej
emeryture z dnia 10 marca 2015 r.) oraz ponawiala prosbe o wglad do jego akt emerytalnych (pismami z dnia 2 grudnia
2014 r. oraz 28 stycznia 2015 r.).

Po otrzymaniu od organu rentowego kopii wyroku o przyznaniu emerytury T. C. (2) oraz kopii decyzji o przyznanej
mu emeryturze, wnioskodawczyni dnia 21 wrzeénia 2015 r. wystapila o wyplate na jej rzecz §wiadczenia emerytalnego
po zmarlym bracie.

Whiosek ten zostal rozpatrzony odmownie decyzja organu rentowego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., zaskarzona w
niniejszym postepowaniu.

Dowéd: - w aktach emerytalnych ZUS: wnioski o wydanie kopii dokumentéw i wglad do akta zmarlego — k. 276,
282, 286, 290; wniosek o wyplate §wiadczenia — k. 293, decyzja z dn. 8.10,2015 r. — k. 294;

- zeznania $wiadka G. K. — k. 115v-116, e-protokot od 00:15:27 do 00:39:00;



- wyjasnienia wnioskodawczyni — k. 116, e-protokdét od 00: 39:46 do 00:51:00.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Problematyka niezrealizowanych $wiadczen uregulowana zostala w art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 748), ktoéry stanowi w ust.1,
iz w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawg, $wiadczenia nalezne jej do dnia
$mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku
- malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspoélnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku -
innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Zgodnie
z ust. 3 tego artykulu roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy
od dnia $mierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie
wniosek o dalsze prowadzenie postepowania. Tak okre§lony termin jest terminem zawitym prawa materialnego, a
jego niedotrzymanie powoduje brak prawnej mozliwo$ci skutecznego ubiegania sie o wyplate naleznos$ci po zmarlym
ubezpieczonym.

W niniejszej sprawie niewatpliwie wnioskodawczyni nie dochowala powyzszego terminu 12- miesiecznego od dnia
$mierci zmarlego brata, zatem jej roszczenie wygasto. Majgc nadto na uwadze ustalone przez Sad okolicznoS$ci
zwiazane z chwila powziecia przez wnioskodawczynie informacji o Smierci brata, jak i te zwiazane z trudno$ciami w
okresleniu skltadu spadku po zmarlym, w ocenie Sadu brak byloby podstaw do spelnienia przez wnioskodawczynie
przeslanek z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyby nawet zalozy¢, ze termin powyzszy podlega przywrdceniu i nie
zostal przekroczony przez nia w sposéb zawiniony.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze wnioskodawczyni nie wspierala systematycznie
swojego brata w kosztach jego utrzymania. Jej pomoc byla sporadyczna i sprowadzala sie do przekazywania
mu zywno$ci w postaci uprawianych przez nig warzyw oraz hodowanego drobiu. Generalnie kontakt miedzy
wnioskodawczynia a jej bratem T. C. (2) byl rzadki, a relacje rodzinne na tyle rozluZnione, ze wnioskodawczyni nie
posiadata szczegdltowych informacji na temat sytuacji finansowej i bytowej brata, poza tym, ze najprawdopodobniej
mial on po pazdzierniku 2010 r. pobiera¢ emeryture. Takze fakt, ze o Smierci brata i miejscu jego pochowku
wnioskodawczyni dowiedziala sie dopiero jesienia 2011 r., §wiadczy o braku zainteresowania jego sytuacja z jej strony.
Taki obraz relacji panujacych miedzy zmarlym a W. F., wynikajacy zaréwno z zeznan $wiadka, jak i niespornych z
tymi zeznaniami wyjasnien wnioskodawczyni, wyklucza uznanie, ze T. C. (2) pozostawal na utrzymaniu siostry w
rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Ustawa ta nie precyzuje pojecia ,pozostawanie na utrzymaniu innej osoby”. W orzecznictwie za osoby pozostajace
na utrzymaniu uwaza sie osoby, ktére badz nie posiadajg wlasnych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, badz
tez pobierajg takie Swiadczenia w najnizszej wysokosci, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest
znacznie wiekszy. Podkre§la sie takze, iz wyktadni tego pojecia nalezy dokonywac z uwzglednieniem indywidualnych
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 czerwca 2013 r., 111
AUa 1278/12, LEX nr 1324660; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2013 r., III AUa 1439/12,
LEX nr 1314760 ). Jednakze generalnie Swiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia
"pozostawanie na utrzymaniu" (por. wyrok SA w Katowicach z 22.3.2011 r., III AUa 2026/10, OSA 2012, Nr 6, s. 48).

Jednocze$nie tez wnioskodawczyni nie spelnia przestanki bycia osobg uprawniona do renty rodzinnej po zmartym T.
C. (2), jako bracie. Katalog czlonkéw rodziny, ktérym moze byé¢ przyznana renta rodzinna, zawarty jest w art. 67 ust.
1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z nim do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy cztonkowie rodziny spelniajacy
warunki okreélone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione;



2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Tym samym wnioskodawczyni jako siostra zmarlego nie ma prawa do renty rodzinne;.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
wnioskodawezyni jako niezasadne.



