Sygn. aktV U 1046/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku H. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania H. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 wrze$nia 2015 T.

znak (...)

oddala odwolanie.

VU (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 wrze$nia 2015 r. ZUS O/L. odmoéwil H. F. prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej siostrze K.

K. uznajac, ze zmarla nie pozostawala na utrzymaniu wnioskodawczyni.

W odwolaniu wnioskodawczyni domagata sie zmiany decyzji i przyznania spornego $§wiadczenia, wskazujac ze K. K.

pozostawata do dnia swej $§mierci na utrzymaniu wnioskodawczyni.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. K. byta dla wnioskodawczyni siostra. Panie mieszkaly osobno.

Siostra wnioskodawczyni pobierala emeryture w wysokosci ok. 1.280 zl netto. Emerytura wnioskodawczyni to 1.415
zl netto. Wnioskodawczyni pomagala siostrze. Robila jej co jaki$§ czas drobne zakupy i odwiedzala siostre 2 razy
w tygodniu. Wnioskodawczyni nie dawala K. K. zadnych pieniedzy na utrzymanie. Siostra wnioskodawczyni sama

oplacala rachunki i pokrywala koszty swego biezacego utrzymania.

D: - akta ZUS



- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 18
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U Nr 1118 ze zm.) w razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia
nalezne jej do dnia émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe,
a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a
w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba.

Stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje, ze wnioskodawczyni nie ma prawa do dochodzonego $§wiadczenia przede
wszystkim dlatego, ze powolany przepis nie ma w tej sytuacji zastosowania, bowiem zmarta siostra wnioskodawczyni
stale pobierala $wiadczenie i nie dozyla kolejnego terminu platnosci. Przepis 136 ust. 1 ustawy emerytalnej zawiera
natomiast inna hipoteze stanowiac podstawe prawng ustalenia uprawnienia czlonka rodzinny do $wiadczenia
niewyplaconego zmarlemu, ale tylko w sytuacji gdy zmarly nie mial jeszcze ustalonego prawa do §wiadczenia i nie
pobieral go a zmart po zlozeniu wniosku o $wiadczenie (por. wyrok SA w Szczecinie z 19 lutego 2015 r., I AUa 461/14).

Przyjmujac nawet zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy iz nie zostala spelniona
przeslanka do nabycia prawa do niezrealizowanych $wiadczen w postaci pozostawania K. K. na utrzymaniu
wnioskodawczyni. W zakresie rozwazanej przestanki stwierdzi¢ nalezy, iz ,pozostawanie na utrzymaniu” w
rozumieniu powolanego wyzej przepisu musi by¢ rozumiane $cisle jako zapewnienie danej osobie wszelkich §rodkow
finansowych i materialnych (wyzywienie, ubranie) niezbednych do zycia. Pozostajacy na utrzymaniu danej osoby
jest od niej w caloéci uzalezniony finansowo i gospodarczo. Powolana wyzej ustawa rozréznia przy tym pojecie
spozostawanie na utrzymaniu” i ,przyczynianie sie do utrzymania”. To ostatnie okreslenie stanowi przestanke nabycia
przez rodzicow prawa do renty rodzinnej po zmarlym ubezpieczonym (por. art. 71 ustawy). Nalezy takze podkreslic, ze
przestanka ,pozostawania na utrzymaniu” ma charakter szerszy, anizeli opieka. Nie wystarczy by¢ bowiem opiekunem
danej osoby (troszczy¢ sie o te osobe, pomagac jej w codziennych, biezacych sprawach), aby uzyskaé prawdo do
$wiadczen na podstawie cytowanego art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. przykladowo wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 Wrze$nia 1997 r., III AUa oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 stycznia
2014 1., II1 AUa 859/13 ).

Zustalonego w niniejszej sprawie (niespornego) stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawczyni przed $§miercig siostry
opiekowala sie nia, cho¢ nie byla to opieka stala i §wiadczona z duzym natezeniem (odwiedziny 2 razy w tygodniu,
sporadyczne robienie drobnych zakup6w). W zadnym jednak razie nie sposob przyjaé, ze siostra wnioskodawczyni
pozostawala na jej utrzymaniu. K. K. pobierala przed $miercig §wiadczenie emerytalne niewiele nizsze anizeli
wnioskodawczyni. Nie byla od nikogo uzalezniona finansowo. Sama pokrywala koszty swego utrzymania.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢, ze w $§wietle art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U Nr 1118 ze zm.) wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do
przyznania prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po K. K..

Skoro zatem odwolanie nie bylo uzasadnione, podlegalo — na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c — oddaleniu.



