Sygn. akt V U 1009/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 wrze$nia 2015 .

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 8 wrzesnia 2015 r. znak (...)
w ten sposob, ze uchyla nalozony na ubezpieczonq H. S. obowiqzek zwrotu bezzasadnie uznanego
za nienaleznie pobrane swiadczenia za okres od 01 wrzesnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w
kwocie 488,68 z1.

Sygn. akt VU 1009/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 08 wrzeénia 2015 r. zobowigzal wnioskodawczynie H. S.
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 01 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w kwocie 488,68 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta H. S..
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wni6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wyplacit w dniu 01 wrzeénia 2015 r. uprawnionej do emerytury
kolejowej H. S., ur. (...), deputat kolejowy za okres od o1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w kwocie 732,97
z}. Uwzgledniajac wniosek z dnia 10 sierpnia 2015 r. ,organ rentowy decyzja z dnia 03 wrze$nia 2015 r. przyznal
ubezpieczonej od 02 sierpnia 2015 r. prawo do renty rodzinnej. W zwiazku z przyznaniem tego Swiadczenia zawiesil
wyplate mniej korzystnej od renty rodzinnej emerytury.



Decyzja z dnia 08 wrzeénia 2015 r. organ rentowy zobowigzal wnioskodawczynie H. S. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 01 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w kwocie 488,68 zl, wyplaconych tytulem
ekwiwalentu za deputat weglowy kolejowy.

(niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Istota prawy sprowadza sie do oceny, czy w ustalonym w niej niespornym stanie faktycznym H. S. pobrala nienalezne
Swiadczenie i w zwigzku z tym jest zobowigzana do jego zwrotu.

Zgodnie ze stanowiacym podstawe wydania zaskarzonej decyzji przepisem art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748) osoba, ktéra
nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Stosownie za$ do art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej,
za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie Swiadczen w caloSci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie zatem z ust. 1 art. 138 ustawy emerytalnej obowiazkiem zwrotu objete jest nie kazde, a tylko $§wiadczenie
nienaleznie pobrane, a wiec Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie Swiadczen w calos$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, badz tez $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca $wiadczenia. Trafnie w piSmiennictwie wskazuje sie na koniecznoéé rozroznienia $wiadczenia
nienaleznie pobranego od $wiadczenia nienaleznego. Kazde §wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak
nie dziala tu regula odwrotna.

Istotny w realiach rozpoznanej sprawy jest fakt, iz wyplata okres$lonej jako nienaleznie pobranej kwoty nie nastapita
wskutek okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie §wiadczen w
caloéci lub w czeéci, o ktorych wnioskodawczyni zostala pouczona. W zakresie wykladni art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 06 grudnia 2010 r., I UK 149/10
(LEX nr 786385), wskazujacy na to, ze pouczenie o ktbrym mowa w tym przepisie jest przestanka warunkujaca
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Swiadczenie zawyzone lub wyplacone wskutek bledu organu
rentowego jest nienalezne, ale w przypadku braku zajécia przestanek okre$lonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 u.e.r.f.u.d.
nie bedzie stanowi¢ Swiadczenia nienaleznie pobranego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09 stycznia
2013 e., III AUa 786/12, LEX nr 1267361). W $wietle zatem powyzszych rozwazan okreSlone zaskarzona decyzja
Swiadczenie jest niewatpliwie nienalezne, ale ze wzgledu na brak pouczenia, o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt
1 omawianej ustawy, nie jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym. Skoro wiec na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy
obowigzkowi zwrotu podlega tylko i wylacznie §wiadczenie nienaleznie pobrane, tj. Swiadczenie w rozumieniu art. 138
ust. 2, H. S. nie jest zobowiazana do zwrotu kwoty 488,68 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil uzasadnione odwolanie i orzekt co do
istoty sprawy.

SSO Krzysztof Glowczynski



