Sygn. aktV U 953/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku 1. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
na skutek odwolanial. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 lipca 2015 .

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 953/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 9 lipca 2015 r., znak (...) odméwil wnioskodawezyni I. Z. umorzenia
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i na Fundusz Pracy za okres od wrzesnia 2006 r. do lutego
2009 r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2008 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz
wnioskodawczyni nie spelnila warunku umorzenia powyzszych skladek, wskazanego w decyzji z dnia 5 marca 2014
r., ktéorym bylo uiszczenie wskazanych w tej decyzji naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w ciggu 12 miesiecy od
jej uprawomocnienia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji I. Z. podniosla, ze nie zdawala sobie sprawy z tego, ze niesplacenie sktadek
niepodlegajacych umorzeniu spowoduje odmowe umorzenia skladek na sporne miesigce, a z uwagi na trudng sytuacje
materialng zmuszona byla wyjecha¢ do pracy zagranice i tym samym nie byla w stanie prawidlowo reagowac
na przesylang jej korespondencje przez organ rentowy. Nadto wskazala, ze wszystkie nieumarzalne naleznosci
ostatecznie oplacila w calo$ci dnia 17 sierpnia 2015 r. z odsetkami wyliczonymi na dzieni ich uregulowania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko jak w zaskarzonej decyzji, podkreslajac, ze decyzja z dnia 3 marca 2014 r., ustalajaca warunki
umorzenia jest prawomocna i ostateczna, nie doszlo do umorzenia naleznosci, ktore nie podlegaly umorzeniu zgodnie
z ta decyzja, a nadto wnioskodawczyni nie zawarla z ZUS ukladu ratalnego na ich splate.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawezyni I. Z. do dnia 1 sierpnia 2009 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczy i z tego tytutu
miala obowiazek oplacaé¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wlasne
oraz zatrudnianych pracownikéw za okres od wrzesnia 2006 r. do lipca 2009 r. Na dzief zaprzestania dzialalnoéci
gospodarczej posiadala zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia wlasne jak i pracownicze za caly powyzszy okres.

W dniu 4 grudnia 2013 r., w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wnioskodawczyni
zlozyta w ZUS wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno§¢ na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9.11.2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnoéé (tzw. ustawy abolicyjnej; Dz.U. z 2012 r. poz.
1551; ,ustawa abolicyjna”).

W wyniku jego rozpoznania organ rentowy decyzja z dnia 5 marca 2014 r. okreslil, iz wedlug stanu na dzien 4 grudnia
2013 r. umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci ubezpieczonej z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i na Fundusz
Pracy za okresy: od wrze$nia 2006 r. do lutego 2009 r. i na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2008 r. W punkcie
IT tej decyzji organ postanowil, iz warunkiem umorzenia tych naleznoéci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu za okres od 1 stycznia 1999 r., ktére nalezy uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie przedmiotowej decyzji, wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

Decyzje powyzsza odebrala osobiscie wnioskodawczyni dnia 7 marca 2014 r. i nie zaskarzyla jej, przez co decyzja ta
uprawomocnila sie z dniem 8 kwietnia 2014 r.

W ciagu kolejnych 12 miesiecy od dnia prawomocnoéci w.w. decyzji, tj. do dnia 8 kwietnia 2015 r. wnioskodawczyni
nie uiscila naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu na postawie ustawy abolicyjnej. NaleznoSci te nie zostaly takze
umorzone na podstawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z wnioskiem ubezpieczone;j
z dnia 4 marca 2014 r. o umorzenie nalezno$ci skladkowych niepodlegajacych przepisom ustawy abolicyjne;j.
Niezaskarzong, prawomocna decyzja z dnia 18 kwietnia 2014 r. organ rentowy odmowil bowiem wnioskodawczyni
umorzenia skladek na wlasne ubezpieczenia za okres od marca do lipca 2009 r., oraz skladek finansowanych przez
platnika za pracownikéw i przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek za ten sam okres.

Nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu w oparciu o ustawe abolicyjna zostaly uiszczone przez wnioskodawczynie dnia
17 sierpnia 2015 r., wraz z odsetkami wyliczonymi na dzien wplaty.

Zaskarzong decyzja z dnia 7 wrzeSnia 2015 r. organ rentowy, wobec nieuiszczenia w przepisanym terminie nalezno$ci
nieobjetych ustawa abolicyjng, odméwil wnioskodawczyni umorzenia naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoteczne i na Fundusz Pracy za okres od wrzesnia 2006 r. do lutego 2009 r. i na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien
2008 .

Dowdd: -akta ZUS : decyzja z dn. 05.03.2014 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, decyzja z dn. 07.09.2015
r., decyzja z dn. 18.04.2014 r., formularz wniosku o umorzenie skladek;

- w aktach sadowych : potwierdzenia wptlat z dn. 17.08.2015 r. — k. 6-19.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
W przekonaniu Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Organ rentowy rozpatrujac wniosek o umorzenie zaleglosci z tytulu skladek byl $cile zwiazany przepisami ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoéé ( Dz.U. z 31.12.2012 r., nr 1551).



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.):

1) ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego. Zgodnie za$ z ust. 6 cytowanego art. 1 ustawy, umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa
w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1 (o umorzeniu naleznoéci) niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalnoéc lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego
— ust. 10 art. 1. Zgodnie z art. 1 ust. 11 omawianej ustawy, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust.
10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Przepisy ustawy abolicyjnej majg charakter szczegdlny, stanowig bowiem wylom w ogolnej zasadzie odpowiedzialno$ci
przedsiebiorcow za oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Kreuja one instrument daleko idacego wsparcia
dla przedsiebiorcow, pozwalajacy na odzyskanie plynnoéci finansowej poprzez pozbycie sie zadluzenia skladkowego.
Przepisy tej ustawy sa bezwzglednie obowiazujace i wymagaja Scistej wykladni. Nie zawieraja tez norm, ktore
lagodzilyby skutek niespelnienia warunkéw umorzenia skladek w postaci splacenia naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu na podstawie tej ustawy z uwagi na szczeg6lne okolicznoSci zwigzane z sytuacja osobista lub majatkowa
platnika korzystajacego z prawa do umorzenia. Nie ma tez norm, ktére z wyjatkowych nawet powodéw pozwalalyby
na przedluzenie ustawowego 12 - miesiecznego terminu splaty nieumarzalnych zalegloéci.

Jak natomiast wynika bezspornie z okoliczno$ci sprawy, mimo ze wnioskodawczyni osobiScie odebrala decyzje z dnia
5 marca 2014 r., w ktorej wyraznie wskazano warunek umorzenia sktadek za sporny okres, nie spehilta go w ciagu
roku od prawomocnosci decyzji, a odpowiednie zalegloSci nie umorzono tez w trybie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, o czym przesadza decyzja organu rentowego z dnia 18 kwietnia 2014 r. NaleznoSci te nie zostaly tez
rozlozone na raty.

Tym samym na dzien przypadajacy po 12 miesigcach od prawomocnos$ci decyzji ustalajacej warunki umorzenia,
wnioskodawczyni posiadala nieoplacone, niepodlegajace umorzeniu skladki na ubezpieczenia spoleczne, co stanowi
negatywng przeslanke umorzenia nieoptaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe,
zdrowotne i na Fundusz Pracy za wskazane w zaskarzonej decyzji ZUS okresy.

Powolywane przez wnioskodawczynie okoliczno$ci rzekomej niewiedzy o skutkach niespetlnienia warunku umorzenia
spornych skladek, jak i kwestia jej pobytu za granica nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidlowosci skarzonej



decyzji w $wietle regulacji ustawy abolicyjnej, a nadto $wiadcza o niezachowaniu przez wnioskodawczynie zwyklej
staranno$ci w dbaniu o wlasne sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalit.



