Sygn. aktV U 868/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 lipca 2015 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 868/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 lipca 2015r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawecy W.
P. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wskazujac w uzasadnieniu, ze nowo ustalony wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury nie przekracza 250%, w zwiazku z czym w my$l przepisu art. 110a ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma podstaw do ustalenia wysoko$ci ww.
Swiadczenia zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca W. P., wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazal, ze spelnia okre§lone w cyt. wyzej przepisie art. 110a warunki do ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury, gdyz zastosowano wobec niego ograniczenie podstawy wymiaru emerytury do 250% przecietnego
wynagrodzenia a przed 1 stycznia 1999 r. odprowadzano skladki emerytalne od calego jego wynagrodzenia rocznego,
przekraczajacego 250% przecietnego wynagrodzenia. Podal nadto, iz po przejéciu na emeryture 16 stycznia 2006r. byt
czynny zawodowo i pracowal na pelnym etacie od 3 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2011 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac te same argumenty co w zaskarzonej
decyzji. Ponadto wskazal, iz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z kolejnych 10 lat
kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od przeliczonej podstawy wymiaru, wynosi 236,99%, za$
wskaznik obliczony z dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu,



przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, wynosi 247,00%. W
zwigzku z powyzszym jest on nizszy od 250% i dlatego ubezpieczonemu nie stuzy prawo do ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. P. urodzit sie (...)

Decyzja z 9 lutego 2006r. (...) Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 16 stycznia 2006r., tj. od
nastepnego dnia po rozwiazaniu stosunku pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego organ
rentowy przyjal wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skltadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia
1995r. do grudnia 2004r. Poniewaz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 266,78%, zostal on ograniczony
do 250%.

Decyzja z 12 lipca 2006r. organ rentowy — na wniosek ubezpieczonego — przeliczyl wysoko$¢ emerytury uwzgledniajac
zmiane okresu, z ktérego ustalono podstawe wymiaru $§wiadczenia, tj. do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjal wynagrodzenie za okres od stycznia 1996 r. do grudnia 2005 r. Wyliczony z tych lat wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury wynoszacy 267,19% zostal ograniczony do 250%, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do rocznego przecietnego wynagrodzenia w poszczego6lnych latach, liczac
od 1981 r. do momentu rozwigzania stosunku pracy wynosil odpowiednio:

-w1981r. — 196,47%, - w1982 1. — 158,82%,
-w1983r. — 170,62%, - w 1984 1. — 178,14%,
-w1985r. — 207,44%, - w 1986 r. — 210,37%,
-w1987r. — 26,20%, - w 1988 r. — 138,43%
-w1989r. — 175,10%, - w 1990 I. — 231,12%,
-w1991r. — 231,66%, - W 1992 1. — 245,18%
-W 1993 I. — 247,95%, - W 1994 I. — 222,44%,
-Ww1995T1. — 252,14%, - W 1996 T. — 321,02%,
-w1997r. — 408,82%, - w1998 r. — 262,53%,
-w1999r. — 166,61%, - W 2000 1. — 177,82%,
- W 2001T. — 253,11%, - w 2002 1. — 277,85%,
-W 2003 Tr. — 272,19%, - W 2004 I. — 275,66%,
- W 2005T. — 256,32%, - w 2006 1. — 18,08%.

Po otrzymaniu w czerwcu 2006r. wynagrodzenia rocznego za 2005r. - tzw. 13-stki, ubezpieczony wnidst o ponowne
przeliczenie emerytury, dostarczajac do ZUS druk Rp-7 obejmujgcy to wynagrodzenie. Organ rentowy zaliczyl ww.
dochéd ubezpieczonego do dochodu za rok 2005 r., w zwiazku z czym zwiekszeniu ulegl wskaznik okre$lajacy stosunek
podstawy wymiaru sktadek do rocznego przecietnego wynagrodzenia za ten rok: z 226,52% do 256,32%. Decyzja z 12
lipca 2006r. organ rentowy przeliczyt ubezpieczonemu wysoko$¢ emerytury.



W dniu 3 czerwca 2008r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy.

W toku zatrudnienia ubezpieczony kilkukrotnie wystepowal o przeliczenie emerytury celem uwzglednienia w
wymiarze §wiadczenia dodatkowego okresu zatrudnienia.

W (...) Sp. z 0.0. w L. ubezpieczony pracowal do 31 grudnia 2011r. Po zakoniczeniu zatrudnienia dostarczyt do ZUS
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 12 stycznia 2012r. (druk Rp-7) z zarobkami za lata 2008 — 2011
i wnidst o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem dodatkowego okresu jego zatrudnienia oraz wynagrodzenia
wykazanego w druku Rp-7.

Eaczna kwota wynagrodzenia ubezpieczonego z tytutu pracy §wiadczonej na rzecz (...) Sp. z 0.0. za rok 2008 wyniosta
20.190,14 7z}, za rok 2009 — 26.441,08 z}, za rok 2010 — 47.762,58 z} i za rok 2011 — 48.205,74 z}.

Stosunek podstawy wymiaru skltadek do rocznego przecietnego wynagrodzenia w ww. latach wyniést odpowiednio:
-w2008r. — 57,15%,

- W 2009 r. — 71,01%,

-w2010Tr. — 123,42%,

-w2011r. — 118,17%.

Decyzja z 23 kwietnia 2013r. ZUS Oddzial w L. przeliczyl ubezpieczonemu emeryture, uwzgledniajac jego dodatkowy
staz pracy. Jednocze$nie w zalaczniku do ww. decyzji —w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego o przeliczenie
emerytury rowniez z uwzglednieniem wynagrodzenia wykazanego w druku Rp-7 z 12 stycznia 2012r. — wyjasnil, ze po
przeliczeniu emerytury z uwzglednieniem zarobkéw wykazanych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
12 stycznia 2012r. oraz z 23 stycznia 2013r. nadal najkorzystniejszym dla ubezpieczonego jest dotychczasowy wariant,
na podstawie ktoérego ustalona zostala wysoko$é jego emerytury.

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji, kwestionujac jedynie to, ze organ rentowy nie zaliczyl mu do
uprawnien emerytalnych okresu jego pobytu na urlopie wypoczynkowym od 4 do 25 stycznia 1988r. oraz Ze przyjal
bledny przelicznik (tj. 1,4 zamiast 1,8) przy zaliczaniu mu okresu pracy gorniczej za czas od 2 czerwca 1996r. do 28
czerwca 1998r. Odwolanie wnioskodawcy zostalo odrzucone na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Whioskiem z 23 czerwca 2015r. ubezpieczony zwrdcil sie o ponowne ustalenie wysokosci jego emerytury, w oparciu o
przepisy ustawy z 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W zalatwieniu ww. wniosku organ rentowy zaskarzong decyzja z 13 lipca 2015r. odméwil ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury, wskazujac iz wysoko$¢ Swiadczenia nie moze by¢ ponownie ustalona, poniewaz nowo ustalony
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie przekracza 250%.

bezsporne, nadto: akta ubezpieczeniowe ZUS oraz informacja ZUS z 18.12.2015 1. k. 47.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do
ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w my$l art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2015 1., poz. 748 z p6Zn. zm.).



Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysokoSci emerytury
zgodnie z cyt. przepisem moze nastapié tylko raz (ust. 2).

Wysoko§¢ emerytury podlega zatem ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mysl art.
110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spelnione lgcznie nastepujace warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

» kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

+ dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury;

2. nowo ustalony wskaznik wysokoSci podstawy jest wyzszy niz 250%.

W niniejszej sprawie ubezpieczony — w ocenie Sadu — nie spelil drugiego z ww. warunkow, skutkiem czego
organ rentowy zasadnie odmoéwil mu prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Podejmujac taka
decyzje organ rentowy przeanalizowal dwa wskazane wyzej warianty, w oparciu o ktére mialaby by¢ przeliczona
emerytura wnioskodawcy. W pierwszej kolejnosci do wyliczen organ rentowy przyjat 10 kolejnych lat kalendarzowych
przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych bezpoérednio rok, w ktéorym zgloszono
wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury. Jako ze wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury
ubezpieczony zglosil w 2015 r. wymagane 20-lecie obejmowato lata od 1995 r. do 2014 r. W ramach tego 20-
lecia ZUS przyjal do wyliczen zarobki ubezpieczonego za okres od 1997 r. do 2006 r. Musialy to by¢ bowiem lata
kalendarzowe przypadajace bezposrednio po sobie. W latach tych ubezpieczony mial najwyzsze zarobki i co za
tym idzie najwyzsze wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru. Ten 10-letni okres musial tez uwzglednia¢ zarobki
ubezpieczonego przypadajace w caloéci lub w czeéci po przyznaniu mu emerytury. Tak bowiem stanowi wprost
przepis, na ktory powoluje sie ubezpieczony i w oparciu o ktory ZUS dokonal wyliczen. Emeryture za$ wnioskodawca
otrzymal na mocy decyzji z 9 lutego 2006r. Wbrew twierdzeniu ubezpieczonego -do wyliczeni nie mozna bylo zatem
przyjac jego zarobkow za lata 1996 — 2005. Ratio legis przepisu art. 110a ustawy emerytalnej polega na przyznaniu
prawa do jednorazowego przeliczenia emerytury ubezpieczonym, ktorzy nie tylko przed przyznaniem prawa do tego
Swiadczenia osiggali wysokie dochody, ale pracujac po przyznaniu emerytury takze osiagaja wysokie dochody. Stad
do wyliczenr musza by¢ przyjete zarobki takiego ubezpieczonego chociazby za jeden rok przypadajacy po uzyskaniu
prawa do emerytury. W przypadku za$ ubezpieczonego i wariantu z 10 kolejnymi latami obejmujacymi ,najlepsze
zarobkowo” lata wnioskodawcy, uwzgledniony nie mégl zostaé jakikolwiek rok przypadajacy od 2006 r. (a wiec od
roku, w ktorym otrzymal emeryture), lecz musial to byé rok kolejny. A zatem, jesli najlepsze pod wzgledem wskaznikow
lata ubezpieczonego przypadaly na lata 1995 — 1998 i 2001 — 2005 to, aby spelni¢ warunek przeliczenia $§wiadczenia
W oparciu o przepis art. 110a ustawy emerytalnej pod uwage nalezalo wzigé zarobki ubezpieczonego z 10 kolejnych lat
kalendarzowych uwzgledniajacych réwniez rok 2006 — a wiec okres przypadajacy po przyznaniu $§wiadczenia. Wziecie
pod uwage kazdego innego pozniejszego okres, tj. po 2006 r., bytoby juz niekorzystne dla ubezpieczonego. Zarobkowal
on bowiem jedynie w latach 2008 — 2011, ale wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru za te lata nie byly wysokie -
najwyzszy byt za 2010r. i wynosil 123,42%.



Wyliczony we wskazany wyzej sposob wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru za lata 1997 — 2006 wyniost 236,99%,
a wiec nie przekroczyl wymaganego przepisami wskaznika 250%. W bledzie pozostaje przy tym ubezpieczony,
twierdzac, ze dodatkowe wynagrodzenie roczne, ktore otrzymal w czerwcu 2006 r. powinno by¢ doliczone do jego
dochodoéw za ten rok, co zwiekszyloby niska podstawe wymiaru skladek za 2006 r. (na poziomie jedynie 18,98%).
Zgodnie z § 6 zd. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1985 r. Nr 18, poz. 77 z p6zn. zm.), sktadniki wynagrodzenia pobierane
w odstepach czasu dluzszych niz miesiac oblicza sie w stosunku miesiecznym i dolicza do wynagrodzenia z tych
miesiecy zatrudnienia, za ktore wynagrodzenie to przystuguje. A zatem, jesli ubezpieczony w czerwcu 2006 r. otrzymal
dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2005, to nie bylo zadnych podstaw aby wynagrodzenie to doliczy¢ do
jego dochoddw za 2006r. Takie stanowisko wyrazit tez Sad Najwyzszy w uchwale z 8 stycznia 2007r.( I UZP 5/06,
OSNP 2007/9-10/139). Wynagrodzenie to podlegalo zatem doliczeniu do dochodéw za 2005r. i jako takie zwiekszylo
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru za ten rok z 226,52% do 256,32%. Sam ubezpieczony byl o tym informowany
przez pracodawce i z tego powodu mial réwniez przeliczang emeryture, o czym zdaje sie aktualnie zapominad.

Uprawnienia do przeliczenia emerytury w mysl. art. 110a ustawy emerytalnej wnioskodawca nie uzyska tez, jeéli pod
uwage wezmie sie wyliczenia wedlug wariantu II, tj. z dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych,
w ktoérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury (tj. przed 2015 r.). Do wyliczen wg tego wariantu przyjac nalezy roéwniez przynajmniej jeden rok
przypadajacy po przyznaniu ubezpieczonemu $wiadczenia. W przypadku wnioskodawcy takim najkorzystniejszym
zarobkowo rokiem po 2006 r. byl rok 2010, w ktérym wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosil 123,42%. Do
wyliczenn wg powyzszego wariantu organ rentowy przyjal nastepujace lata, w ktérych ubezpieczony mial najwyzsze
wskazniki, tj. 1981, 1984 — 1987, 1990 — 1998, 2001 — 2005 i 2010 r. Obliczony na podstawie wskaznikow z ww.
lat Sredni wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 245,18%, a wiec —tak jak w przypadku wariantu I —
rowniez ponizej 250%. W takim stanie rzeczy, takze przy zastosowaniu wariantu II, nie byto podstaw do przeliczenia
ubezpieczonemu emerytury w oparciu o cyt. na wstepie przepis art. 110a ustawy emerytalnej. Organ rentowy dokonal
w tym wzglednie poprawnych operacji wyliczeniowych i zasadnie wydal decyzje odmowna.

Wobec braku uzasadnionych podstaw odwolania, Sad na podstawie art. 477 *# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
niezasadne.



