Sygn. aktV U 770/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 maja 2015 roku

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 770/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzajaca, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla wnioskodawcy J. L. z tytulu prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej
wynosi miesiecznie: 7.777,38 z1 w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r., 8112,93 zl w okresie od styczni 2011
r. do grudnia 2011 r., 8484,93 zt w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r., 8724,39 zI w okresie od stycznia
2013 r. do grudnia 2013 r. i 9013,44 7} w okresie od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, Zze wnioskodawca w okresie objetym kontrolg uzyskiwat przychdd z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej indywidualnie oraz jako wspolnik dwdch spoétek cywilnych, lecz nie deklarowat
skladek na ubezpieczenie zdrowotne od dochod6w ze wszystkich rodzajéw prowadzonej dzialalnoéci, jak wymaga tego
art. 82 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U.2008.164.1027).

0Od powyzszej decyzji wnioskodaweca J. L. ztozyl odwolanie, w ktérym wnidst o uchylenie skarzonej decyzji i umorzenie
postepowania. Wniosek swdj oparl na zakwestionowaniu zgodnosci z Konstytucja art. 82 i 83 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych. Zarzucil, Ze lamia one zasade rowno$ci wobec prawa,
bowiem osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza nie mogg skorzystaé z limitu wysokosci skladki, o jakim mowa
w art. 83 ust. 1 w.w. ustawy. Podnibst przy tym, iz uiszczone przez niego podatki z dzialalnoSci gospodarczej sa
znacznie mniejsze niz skladki okre$lone w zaskarzonej decyzji. Naruszenia zasady rowno$ci wobec prawa upatrywal



robwniez w tresci art. 82 ust. 5 w.w. ustawy w zakresie, w jakim réznicuje ona sytuacje wspélnikéw wskazanych tam
spolek z sytuacja kilkuosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Ponadto zarzucil, iz tre$¢ art. 82 ust. 5
w.w. ustawy jest sprzeczna z art. 4 i art. 103 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, gdzie nie rozgraniczono
rodzajow dzialalnoSci gospodarczej w sposob okreslony w ustawie o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniést o jego oddalenie, wskazujac, ze zaskarzong decyzje wydano na
podstawie obowigzujacych przepisow, ktérych zgodno$é z Konstytucja nie zostala dotad zakwestionowana.

Sad ustalil:

J. L. wokresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2014 r. uzyskiwal przychody z trzech rodzajoéw pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, tj.: z tytulu prowadzenia takiej dzialalnoéci indywidualnie pod firmg ,(...)”, jako wsp6lnik spotki
cywilnej (...), (...) S.C. z siedzibg w L. oraz (...) S.C. z siedzibg w L.. Nie posiadal jednocze$nie innego tytulu do
ubezpieczenia zdrowotnego.

W latach 2010-2014 wnioskodawca nie zadeklarowat skladek na ubezpieczenie zdrowotne za siebie jako osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z kazdego z trzech rodzajow prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
— indywidualnie i w ramach obu spo6lek cywilnych.

W okresie od 17 lutego 2015 r. do 9 marca 2015 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u wnioskodawcy jako
platnika skladek, m.in. w zakresie prawidlowoéci zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia zdrowotnego. W jej
wyniku sporzadzono dnia 9 marca 2015 r. protokél kontroli, w ktérym organ rentowy ujawnil réznice miedzy
skladkami deklarowanymi a naleznymi, jakie odprowadza¢ powinien wnioskodawca za siebie jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg z wszystkich rodzajow tej dzialalnoSci.

W zastrzezeniach do protokotu kontroli wnioskodawca wskazal, iz nie kwestionuje zawartych tam ustalen, lecz uwaza,
ze podana w nich podstawa prawna jest niekonstytucyjna.

Na podstawie w.w. protokolu kontroli organ rentowy wydal dnia 20 maja 2015 r. decyzje zaskarzona w niniejszej
sprawie.

Bezsporne, nadto akta ubezpieczeniowe ZUS.
Sad zwazyt:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wprost wynika ze stanowiska wnioskodawcy reprezentowanego w niniejszej sprawie, nie kwestionowal on
ustalen faktycznych odnoénie rodzajoéw i form oraz okresu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej, jak
i samej wysokoSci podstaw wymiaru skladek z tytulu prowadzenia tej dzialalnos$ci we wszystkich tych formach.
Whnioskodawca podwazal jedynie podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji, twierdzac iz jest
ona niekonstytucyjna, bowiem sprzeczna z zasadg réwnoSci wobec prawa. W tym zakresie zadal tez wystapienia przez
Sad z zapytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy nie podziela interpretacji przepiséw art. 82 i 83 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, zaprezentowanej w odwolaniu przez wnioskodawce.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (Dz.U.2008.164.1027) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spetniajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sa osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspdélpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej



Na zasadzie art. 69 ust. 1 wymienionej ustawy, obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 11it. c powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych. Na podstawie
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, przy czym chodzi o faktyczne wykonywanie dziatalnoéci i jej zaprzestanie, a nie o formalne
zarejestrowanie i wyrejestrowanie z odpowiedniego rejestru.

Nalezy przypomnie¢, iz ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w zakresie
definicji osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza odsyla w art. 5 pkt 21 do art. 8 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisoéw o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegélnych;

2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektoérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktorej przychody sa przychodami z dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych;

4) wspolnika jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspdlnikéw spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej;

5) osobe prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkole, inng forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespoOl, na podstawie przepiséw o systemie o$wiaty.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz.
672 ze zm., nazywanej dalej ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej) przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnoé¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze
wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej (ust.2).

Zasady podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz odprowadzania skladek na to ubezpieczenia dla osbb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisoOw ubezpieczeniowych zawiera art. 821 83
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Art. 82 ust. 2 ustawy zdrowotnej stanowi, ze w przypadku gdy w ramach jednego z tytulow do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 (czyli takze z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej)
ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z
uzyskanych przychod6w odrebnie. W ust. 3 tego artykulu stwierdzono, ze jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalnoéc
pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow dziatalno$ci okreslonych w ust. 5, sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnoSci. Ust. 5 wymienia min. dzialalnoéé
gospodarcza prowadzona w formie spo6tki cywilnej (pkt 1) oraz inng pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza prowadzona
na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoélnych( pkt. 9). Ponadto ust. 5
wyrdznia jeszcze takie rodzaje dzialalnoéci, jak: 2) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowe;j



spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia; 3) dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona w formie spélki jawnej; 4)
dzialalno$é gospodarcza prowadzona w formie spo6tki komandytowej; 5) dzialalno$é gospodarcza prowadzona w
formie spoétki partnerskiej; 6) wykonywanie dzialalnoéci tworczej lub artystycznej jako tworca lub artysta; 7)
wykonywanie wolnego zawodu w rozumieniu przepisow o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne; 8) wykonywanie wolnego zawodu, z ktérego przychody sa przychodami
z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Powyzsze przepisy jasno zatem wskazuja, ze ubezpieczony uzyskujacy przychody z réznych zrodel odprowadza
skladke obliczona od kazdego z tych zrddel, czyli od kazdej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w odrebnej formie
wyro6znionej w ust. 5 art. 82 w.w. ustawy, i to niezaleznie od tego, czy przedmioty tych dzialalno$ci pokrywaja sie.

Zdaniem Sadu, trudno w powyzszej regulacji upatrywa¢ nier6wnosci wobec prawa wspo6lnikow wymienionych wyzej
spolek w stosunku wspolnikow wieloosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnos$cia. Wynikajaca z przepisu
art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci obywateli wobec prawa nie wyklucza réznicowania w odmiennych stanach
faktycznych. Zgodnie z tg zasada wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang istotng
cecha powinny by¢ traktowane wedlug tej samej miary bez zr6znicowania dyskryminujacego jak i faworyzujacego
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. K7/98 - OTK 1998 nr 6 poz. 96). O naruszeniu tej
konstytucyjnej zasady mozna mowié wtedy, gdy w takiej samej sytuacji réznicuje sie prawa jednostki. Zatem rownos§é
wobec prawa nalezy rozumieé jako rowno$¢ wobec stosowania prawa, a nie réznicowania sytuacji prawnej obywateli
w drodze stanowienia prawa powszechnie obowiazujacego.

Wobec powyzszego zupehie nietrafnym jest upatrywanie nieré6wnosSci wobec prawa na tle przepisu art. 82 ust. 5
przedmiotowej ustawy w réznicowaniu sytuacji wspolnikow spotek osobowych, cywilnych i wspdélnika jednoosobowe;j
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z sytuacja wspolnikow typowej — wieloosobowej - spolki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, czyli wspoélnikow spolki kapitalowej, gdzie wspdlnicy nie kumuluja wykonywania funkcji
wykonawczych, decyzyjnych, administracyjnych, reprezentacyjnych i nadzorczych i nie posiadaja samodzielnego bytu.

Naruszenia zasad rowno$ci wobec prawa nie mozna tez upatrywac¢ w regulacji art. 83 ust. 1 w.w. ustawy, ktorego
tre$¢ wynika z odrebnego sposobu naliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenia zdrowotne w przypadku
0s6b prowadzacych dzialalno$é¢ pozarolnicza. Osoby te samodzielnie odprowadzaja bowiem skladke na ubezpieczenie
zdrowotne, co wynika z tresci art. 84 ust. 1 w zw. z art. 851 86 w.w. ustawy.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja odpowiadala prawu, zas przedstawiane przez wnioskodawce
argumenty nie nasunely Sadowi watpliwoSci co do zgodnoSci przepisow zastosowanych przez organ rentowy z
Konstytucja RP.

W konsekwencji powyzszego Sad oddalit odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. jako niezasadne.



