Sygn. aktV U 769/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 czerwca 2015 T.

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 769/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 08 czerwca 2015 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe M. D. jako pracownika u platnika
skladek G. D. wynosi od dnia 15 stycznia 2015 r. 875 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji zaklad rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego u
platnika skladek — G. D., przedlozone w trakcie postepowania wyjasniajacego dokumenty, jak réwniez caloksztatt
okolicznoSci sprawy Swiadcza o tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia M. D. ustalona w umowie o prace z dnia 15 stycznia
2015 r. jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Platnik skladek prowadzac dzialalno$c
gospodarcza od dnia 01 kwietnia 2010 r. jako fizjoterapeuta nigdy nie zatrudnial pracownikéw ani zleceniobiorcow.
W dniu 15 stycznia 2015 r. platnik skladek zatrudnil na stanowisku asystentki biura swoja zone w wymiarze
1/2 etatu za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 4.500 zl. Do zakresu obowiazkéw M. D. na stanowisku
asystentki biura nalezalo m.in.: prowadzenie ksiazek korespondencyjnych, wysylanie korespondencji, wystawienie
faktur sprzedazy, zestawienia miesieczne faktur sprzedazy, sporzadzanie not korygujacych, sprawdzanie faktur
oplaconych kartg, przygotowanie dokumentéw do ksiegowosci, rejestracja pacjentéw i przygotowanie harmonogramu
pracy pracodawcy. Wnioskodawczyni zostala zatrudniona od dnia 15 stycznia 2015 r., natomiast od dnia 21 lutego 2015



r. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. Na podstawie danych z konta ubezpieczonej organ rentowy ustalil,
ze od 01 lipca 2012 1. jest ona zatrudniona u innego pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. M. D. nie prowadzi
wspoélnego gospodarstwa domowego z mezem. G. D. zamieszkuje oddzielnie. Praca miala by¢ wykonywana od
poniedzialku do piatku w godzinach od 18 do 22 w miejscu zamieszkania wnioskodawczyni, tj. w L. przy ul. (...) lubw
miejscu zamieszkania platnika skladek, tj. w L. przy ul. (...). Platnik sktadek nie zatrudnil nowego pracownika od dnia
powstania niezdolno$ci do pracy M. D.. Analizujac zgromadzony material dowodowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
uznal, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni powinno odpowiadac¢ polowie minimalnego wynagrodzenia za prace. Praca
ubezpieczonej nie wymagata specjalnych kwalifikacji, byla nieskomplikowana i nie wymagala zwiekszonego nakladu
pracy. Postepowanie wyja$niajgce wykazalo, ze ustalenie w umowie o prace wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci
4.500 zl mialo jedynie na celu uzyskanie wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsza decyzje zaskarzyla M. D. domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze w okresie od dnia 15
stycznia 2015 r. podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe jako
pracownika platnika skladek G. D. wynosila 4.500 zl. Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podala, ze od lipca
2012 r. jest zatrudniona u innego pracodawcy — M. B. w L.. W ocenie wnioskodawczyni, skoro organ rentowy nie
zakwestionowal samego faktycznego Swiadczenia przez nig pracy, nie jest uprawniony do ingerowania w umoéwiong
kwote wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiadala zaréwno charakterowi pracy, jej efektywno$ci, a nadto
miala wplyw na wynik finansowy pracodawcy, jak i odpowiadata kwalifikacjom posiadanym przez odwolujaca.
Stan ciazy, ustalenie wynagrodzenia za prace, ani krétki okres pracy przez zajSciem ryzyka chronionego normami
ubezpieczen spolecznych nie miesSci sie w katalogu weryfikowalnych zasad wspolzycia spotecznego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Wskazal nadto, ze wnioskodawczyni nie wykazala zaistnienia po
stronie pracodawcy rzeczywistej potrzeby zatrudnienia jej na zakwestionowanych w decyzji warunkach. W czasie
nieobecno$ci ubezpieczonej, platnik skladek nie zatrudnil pracownika, ktory przejalby obowigzki wnioskodawezyni.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zwrdcil uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 14 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, zgodnie z ktérym nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze
byt w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen.
Alimentacyjny charakter $wiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja, by placa, stanowiaca jednoczes$nie podstawe
wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek — G. D. prowadzi od kwietnia 2010 r. dzialalno$¢ gospodarcza i w ramach tej dzialalno$ci $wiadczy
ustugi fizjoterapeutyczne. Gabinet G. D. mieéci sie przy ul. (...) w L.. Ushugi §wiadczy gléwnie w czasie wizyt domowych.

D o w 6 d: zeznania §wiadka G. D. (k. 47 verte, e — protokél 00:09:05 —
00:23:00),
informacja CEiDG (k. 8).

M. D. urodzila sie w dniu (...) i pozostaje w zwigzku malzenskim z platnikiem skladek G. D.. Malzonkowie prowadza
odrebne gospodarstwa domowe. G. D. w celu sprawowania osobistej opieki nad rodzicami zamieszkuje w L. przy ul.
(...) za§ M. D. mieszka w L. przy ul. (...).

Whnioskodawczyni posiada wyzsze wyksztalcenie. W 2002 r. ukoniczyta Uniwersytet (...) we W. na kierunku (...).

W dniu 15 stycznia 2015 r. G. D. zawarl z M. D. umowe o prace na czas nieokre§lony. Wnioskodawczyni
zostala zatrudniona na stanowisku asystentki biura w 2 wymiaru czasu pracy za miesiecznym wynagrodzeniem w
wysokosci 4.500 zl brutto. Wnioskodawczyni ustalono nienormowane godziny pracy. Miejscem jej pracy jest miejsce



zamieszkania przy ul (...) w L.. Czasami odbierala z siedziby firmy i jednocze$nie miejsca zamieszkania platnika
skladek przy ul. (...) dokumenty.

Do obowigzkéw M. D. w ramach zawartej umowy nalezalo prowadzenie ksigzek korespondencyjnych (korespondencji
wychodzgcej i przychodzacej), wysylanie korespondencji firmowej, wystawianie faktur sprzedazy, sporzadzanie
not korygujacych, sprawdzanie faktur placonych karta, przygotowywanie dokumentéw do ksiegowosci, rejestracja
pacjentdbw, przygotowywanie harmonogramu pracy pracodawcy, monitorowanie ofert dotyczacych kurséw
doszkalajacych dla fizjoterapeutow oraz rejestracja na szkolenia, prowadzenie biezacych spraw firmy oraz dzialania
marketingowe.

Wykonujgc obowiazki w ramach umowy o prace M. D. zajmowala sie korespondencja elektroniczng oraz
prowadzeniem ksigzki korespondencji. W dniu 31 stycznia 2015 r. wystawila 12 faktur. Sporzadzila réwniez
zestawienie faktur sprzedazy za styczen i luty 2015 r. Wnioskodawczyni zajmowala sie takze rejestracjg pacjentéw
i sprzataniem gabinetu, w ktorym $wiadczone byly uslugi fizjoterapeutyczne. Rejestracja odbywala sie wylacznie
telefonicznie i za po$rednictwem internetu.

D o w 6 d: - cze$ciowo zeznania §wiadka G. D. (k. 47 verte, e — protokdl 00:09:05
— 00:23:00),
- czeSciowo przestuchanie wnioskodawczyni (k. 47 verte, e — protokol 00:23:01 — 00:31:40),

- akta ZUS: umowa o prace z dnia 15 stycznia 2015 r., o§wiadczenie o nieprowadzeniu wspdlnego gospodarstwa
domowego z dnia 15 kwietnia 2015 r., kwestionariusz osobowy, karta szkolenia wstepnego bhp, zaswiadczenie
lekarskie z dnia 20 stycznia 2015 r., lista obecno$ci za miesiace styczen i luty 2015 r., indywidualna lista plac za
styczen, luty i marzec 2015 r., zakres obowigzk6éw na stanowisku asystentki biura, skan ksigzki korespondencji, faktury
z dnia 31 stycznia 2015 r., zestawienie faktur, wydruki korespondencji e — mail, protokél przestuchania G. D., protokot
przestuchania M. D..

Od dnia o1 lipca 2012 r. M. D. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u M.
B., ktérego dzialalno$¢ polega na dystrybucji herbat i kaw. Wykonuje czynnoéci biurowe, kadrowe i rozliczeniowe, w
godzinach od 8:00 do 16:00. Platnik skladek — M. B. w okresie od sierpnia 2012 r. do kwietnia 2013 r. wykazywal jako
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne kwoty po 1.771 z} miesiecznie, a nastepnie od maja do listopada
2013 r. kwoty po 2.060 zl miesiecznie, za okres od grudnia 2013 r. do stycznia 2015 r. po 2.204 zl miesiecznie, za luty
2015 1. 2.337,00 z} i za marzec 2015 r. — 1,713,80 zl

D o w 6 d: - zeznania $wiadka G. D. (k. 47 verte, e — protokdl 00:09:05 —
00:23:00),

- wyja$nienia wnioskodawczyni (k. 47 verte, e — protokét 00:23:01 — 00:31:40),
- akta ZUS: protokoly przestluchania G. D. i wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni i platnik sktadek od ponad trzech lat starali sie o dziecko. Wnioskodawczyni w dniu (...) urodzila
syna.

(niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 j.t.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy). Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6éznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepisow wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowac wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze skladka
jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych §wiadczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005
r., II UZP 2/05, Lex 148238). W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal jednak faktu zatrudnienia
wnioskodawczyni w oparciu o umowe o prace, a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Z tego powodu
Sad przyjal, ze tytulem do ubezpieczenia byta umowa o prace zawarta w dniu 15 stycznia 2015 r. miedzy platnikiem
skladek — G. D.a M. D..

Kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w umowie o prace.
Organ rentowy powolujac sie na fakt, iz praca wnioskodawczyni nie wymagala specjalnych kwalifikacji, byta
nieskomplikowana oraz nie wymagala zwiekszonego nakladu pracy stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek powinno
by¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 875 zl miesiecznie, natomiast ustalone w umowie o prace wynagrodzenie w wysokoSci
4.500 zl jest zawyzone. Organ rentowy argumentowal przy tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia M. D. jest sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
Swiadczonej pracy. W $wietle niespornych okoliczno$ci faktycznych, w przekonaniu Sadu ustalona przez strony
umowy o prace kwota wynagrodzenia mogla by¢ uznana za wygoérowana, bowiem byla nieadekwatna do zakresu
faktycznie powierzonych ubezpieczonej, bez cienia przesady banalnie prostych czynnoSci. W istocie jej obowiazki
sprowadzaly sie do odbierania w miejscu zamieszkania telefonéw i korespondencji mailowej, umawiania wizyt i



sporzadzania faktur. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podobne czynnosSci M. D. wykonywala poza miejscem
zamieszkania w ramach zawartej na pelny etat umowy, u M. B.. Ubezpieczona wyjasnila, iz wysoko$¢é wynagrodzenia
jakie uzyskiwala z czasem stopniowo wzrastalo i ostatnio osiggnelo wyjatkowo niski w poréwnaniu z kwota 4.500 zl,
poziom 2.337 zl miesiecznie i to za prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Ten obiektywny fakt uzasadnia oczywisty
w przekonaniu Sadu wniosek, ze wynagrodzenie na kwote 4.500 zl miesiecznie ustalono w zupelnym oderwaniu
od zasad okreSlonych przepisem art. 78 § 1 k.p. oraz stosowanych na rynku pracy stawek. Okolicznos$ci faktyczne
sprawy dostatecznie uzasadniajg ocene, ze o poziomie ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia przesadzily
wylacznie wzgledy rodzinne stron stosunku pracy, ktére w oczekiwaniu na dziecko postanowily niewielkim kosztem
skorzysta¢ z potencjalnej mozliwo$ci uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego.
W kontekscie tej oceny nalezy zwrdci¢ uwage na istotny fakt, ze priorytetem dla malzonkéw D. bylo po latach staran
doprowadzenie do narodzin dziecka. Niewiarygodne zatem sa nieznajdujace uzasadnienia w zebranym w sprawie
materiale ich wyja$nienia co do tego, ze wynikajace z zawartej umowy obowigzki ubezpieczona realizowala w wiekszym
od okre$lonego umowa Y2 wymiaru czasu pracy. Nalezy podkre§li¢, ze M. D. §wiadczyla prace w pelnym wymiarze
czasu pracy i tak na dobra sprawe, jej okoliczno$ci nie wskazuja na realnie uzasadniong potrzebe dodatkowego
zatrudnienia, szczegoélnie ze od lat wnioskodawczyni czynila usilne starania by urodzi¢ dziecko. Trafnie argumentuje
organ rentowy, ze na czas niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy, platnik skladek nie zatrudnil na jej miejsce innej osoby,
gdyz obiektywnie takiej potrzeby nie bylo, na co wskazuja ustalone w sprawie fakty i powyzsze rozwazania.

Zatrudnienie wnioskodawczyni, nawet w polowie wymiaru czasu pracy nie bylo w przekonaniu Sadu uzasadnione
ekonomicznie. Platnik skladek wyja$nil wprawdzie, ze powodem zatrudnienia M. D. byla wieksza ilo§¢ pracy oraz
potrzeba przeorganizowania pracy. Potrzeba zatrudnienia osoby zajmujacej sie sprawami biurowymi wynikala wedlug
zeznan $wiadka z faktu, ze G. D. zrezygnowal z pracy w szpitalu, gdzie ta wlasne jednostka byta odpowiedzialna
za organizowanie mu pracy. Jednocze$nie jednak na okres niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy platnik skladek nie
zatrudnil innej, choéby za najnizsza stawke, osoby, ktéra przejelaby dotychczasowe obowiazki wnioskodawczyni.
Nalezy zauwazy¢, iz zatrudnienie pozostajacej w stosunku pracy z M. B. wnioskodawczyni dodatkowo w niepelnym
wymiarze czasu pracy zbieglo sie z jej ciaza. M. D. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace bedac juz w cigzy,
od dnia 15 stycznia 2015 r., za$ od 21 lutego 2015 r. byla niezdolna do pracy w zwiagzku z ciaza.

Niekwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych istnienia stosunku pracy wymaga od organu rentowego
ingerencji w okreSleniu podstawy wymiaru skladki, jeSli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wynagrodzenie
ubezpieczonego pracownika bylo ustalone wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty za prace (art. 13 k.p.),
przy tym nie moze by¢ calkowicie deprecjonowana wola stron (art. 11 k.p.). Generalnie tylko wtedy mozna mowic
0 sprzeczno$ci postanowien umowy o prace o wynagrodzeniu z ustawa i zasadami wspélzycia spolecznego, gdy
wynagrodzenie to w sposéb razacy odbiega od wartoSci wykonywanej pracy i ma na celu jedynie uzyskanie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05,
Lex nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., IT UK 215/07, Lex nr 448853; wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 19 maja 2009 r., III UK 7/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 29 kwietnia 2014 r.,
III AUa 1136/13).

Sumujgc powyzsze, uksztaltowanie wnioskodawczyni w umowie o prace wynagrodzenia zasadniczego na poziome
4.500 zl nie moze by¢ honorowane w aspekcie wykonywania praw podmiotowych (art. 5 k.c.). Nastapilo ono bowiem
z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na $wiadomym zamiarze osiggania nieuzasadnionych
korzyéci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. W szczeg6lnoéci okreslona
kwota naruszala zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona w art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jak réwniez zasade ekwiwalentno$ci oplacanych sktadek w stosunku do uzyskiwanych
Swiadczen z Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego. Sad nie neguje, Ze generalnie jednym z celébw umowy o prace jest
jego przewidywany (w dalszym badz blizszym czasie) skutek w prawie do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co
oznaczalo, ze wnioskodawczyni w przypadku planowanej cigzy miala prawo oczekiwaé takiej ochrony. Nie zmienia
to jednak faktu, ze wynagrodzenie w takim przypadku ma odpowiada¢ rzeczywistemu charakterowi rzeczywiscie
wykonywanej pracy i nadkladowi pracy.



W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie organ rentowy stwierdzit w zaskarzonej decyzji, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe M. D. jako pracownika platnika skladek — G.
D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg w okresie od 15 stycznia 2015 r. wynosi 875 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione dostatecznie uzasadnionych podstaw
odwolanie oddalit.

Orzeczenie o kosztach ma za podstawe tre$é przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z § 6 pkt 5w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490

j.t.). Wartoéé przedmiotu sporu w omawianej sprawie liczona za okres roku (art. 23" k.c.) wyrazala sie w réznicy

pomiedzy skladkami obliczonymi od kwoty miesiecznego wynagrodzenia ustalonego na poziomie 4.500 z} a skladka
ustalong przez organ rentowy w wysoko$ci 875 zl i wynosila 13.835 zt.



