Sygn. aktV U 734/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 1 czerwca 2015 .

znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 734/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 01 czerwca 2015 1., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. — po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 21 kwietnia 2015 r. — na podstawie art. 83 w zw. z art. 11 i art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2014 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. U. UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2014 r.) oraz w zw. z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE)
Nr 883/2014 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 284/1 z dnia 30 paZzdziernika
2009 r.) ustalit dla A. K. ustawodawstwo polskie jako wlaéciwe w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od
01 stycznia 2013 r. do 29 maja 2014 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze zgodnie z ogoélng zasada wyrazona w art. 11 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub
prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. W zwigzku z watpliwo$ciami, co
do faktycznego wykonywania przez wnioskodawce pracy na terytorium Wielkiej Brytanii, organ rentowy wystapil do
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o udzielenie informacji na temat zatrudnienia A. K. w firmie (...). Instytucja
brytyjska w odpowiedzi na zapytanie potwierdzila swoje watpliwo$ci dotyczace miejsca pobytu i statusu zatrudnienia
wnioskodawcy na terenie Wielkiej Brytanii, w zwigzku z czym za posrednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych



pismem z dnia 17lipca 2014 r. zwroécila sie do A. K. o wypelnienie kwestionariusza dotyczacego jego zatrudnienia w ww.
firmie. Jednoczes$nie instytucja brytyjska poinformowala organ rentowy o przekazaniu ww. firmie kwestionariusza
dotyczacego zatrudnienia wnioskodawcy. W dniu 04 listopada 2014 r. do Zakladu wplynely dokumenty zlozone
przez A. K.. Po ich przekazaniu instytucji brytyjskiej, poinformowala ona, ze zar6wno wnioskodawca jak i ww.
firma nie przedstawily wystarczajacych dowod6w potwierdzajacych istnienie firmy (...), jak réwniez potwierdzajacych
zatrudnienie w niej wnioskodawcy. Z tego powodu wnioskodawca nie mogl zosta¢ w okresie od 01 stycznia 2013 r. do
29 maja 2014 1. objety brytyjskim systemem zapieczenia spolecznego. A. K. figuruje jedynie jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na terenie Polski.

Dodatkowo, organ rentowy podniosl, ze z wniesionego przez wnioskodawce w dniu 21 kwietnia 2015 r. pisma
jednoznacznie wynika, ze nie wykonywal on pracy na terytorium co najmniej dwoch panstw czlonkowskich UE, a
jedynie byl zatrudniony przez firme z Wielkiej Brytanii — (...). Wnioskodawca wykonywal wéwczas prace na rzecz
tej firmy w Polsce. A. K. nie przedstawil réwniez formularza A1 potwierdzonego przez wla$ciwa instytucje Wielkiej
Brytanii, z ktérego wynikaloby, ze zostal oddelegowany do Polski na mocy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 pomimo, iz kilkakrotnie zobowiazywal sie do jego przedstawienia. W
zwigzku z tym, ze dzialalno$¢ jak i praca na rzecz brytyjskiej firmy byla wykonywana wylacznie w jednym panstwie
czlonkowskim w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/2004. Z tego powodu Zaklad Ubezpieczen w oparciu o posiadane informacje oraz dokumenty
ustalil dla A. K. jako wlasciwe ustawodawstwo polskie. Informacja o ustalonym wobec wnioskodawcy ustawodawstwie
wlaéciwym zostala przekazana pismem z dnia 16 marca 2015 r., znak (...) skierowanym zaréwno do wnioskodawcy,
jak i wlasciwej instytucji brytyjskiej. Instytucja brytyjska wyrazila zgode na utrzymanie przez organ rentowy jako
wlaéciwego ustawodawstwa polskiego nie wnoszac zastrzezen na mocy art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 w ciagu dwbch miesiecy od poinformowania o tym fakcie, w zwigzku z czym
ustalone polskie ustawodawstwo stato sie ostateczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. K. wskazujac, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W ocenie wnioskodawcy, przepis art. 11 ust. 3a, na ktory powoluje sie organ rentowy nie dotyczy
jego przypadku. Powyzszy przepis jest jednoczeénie nieczytelny i nie wnosi nic do sprawy. A. K. zakwestionowal w
szczegoblnosci ustalenia organu rentowego odnoszace sie do nieistnienia firmy (...). Powyzsza spo6lka istnieje i jest
zarejestrowana w (...) pod numerem (...). Wnioskodawca podal takze aktualny adres spo6iki. Dodal, ze wszelkie
dokumenty potwierdzajace jego zatrudnienie ww. firmie oraz fakt oddelegowania do pracy w Polsce dolaczyl do
kolejnych pism kierowanych do organu rentowego. A. K. po zakonczeniu wewnetrznego szkolenia w ww. firmie zostat
oddelegowany do pracy w Polsce na okres nieprzekraczajacy 12 miesiecy (zgodnie z pismem o oddelegowaniu z dnia
31 stycznia 2013 r.). Okres ten zakonczyl sie w z dniem 29 maja 2014 r. Do sytuacji wnioskodawcy zastosowanie ma
zatem art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE). W spornym okresie wnioskodawca prowadzil na
terenie Polski jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza i réwnolegle w tym czasie byt zatrudniony na podstawie umowy
o prace w spolce majacej swojg siedzibe na terenie Wielkiej Brytanii. W spornym okresie byl zatem zatrudniony tylko
w jednym panstwie czlonkowskim UE, tj. w Wielkiej Brytanii i w jednym przedsiebiorstwie majacym swoja siedzibe
w tym samym panstwie. Z uwagi na fakt, ze jednoczesnie prowadzil w Polsce dzialalno$é gospodarcza, wypehit
dyspozycje przepisu art. 13 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Nr 883/2014.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na zlozone odwolanie wnibést o jego oddalenie. Podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji dodal, ze zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, w przypadku, gdy z uwagi na brak pewnoé$ci co do okreélenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa niezbedne jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwdch lub wiecej panstw
czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do
zainteresowanego jest okre$lane na mocy wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbieznoSci opinii



miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami, podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia
zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego. Organ rentowy
— w zwiazku z watpliwo$ciami co do wykonywania przez skarzacego pracy na terytorium Wielkiej Brytanii — zwroécil
sie do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej w celu okreslenia wlasciwego ustawodawstwa na mocy wspodlnego
porozumienia. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa uznala, ze (...) nie istnieje, a ubezpieczony nie przebywa w
Wielkiej Brytanii ani nie Swiadczy pracy na jej terenie. W konsekwencji uznano, ze skarzacemu nie zostanie
wydany formularz A1. Bez formularza A1 odwolujacy nie mogl zosta¢ objety brytyjskim systemem ubezpieczen
spolecznych w spornym okresie. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa stwierdzila tez, ze w powyzszym okresie
moze potwierdzi¢ jedynie samozatrudnienie odwolujacego w Polsce. Skoro zatem w spornym okresie odwolujacy
nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pracy najemnej wykonywanej w Wielkiej Brytanii, to powinien on
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce. Zgodnie
bowiem z tzw. zasadg miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris), wyrazong w art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego, osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemng lub prace na wilasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Gdyby nawet przyjaé hipotetyczne zalozenie, ze w
stanie faktycznym niniejszej sprawy przed wydaniem decyzji nie bylo konieczne wyczerpanie trybu przewidzianego w
art. 16 rozporzadzenia Nr 987/2009 i organ rentowy posiadat kompetencje, by samodzielnie ustala¢ ustawodawstwo
wlaéciwe dla odwolujacego, to nawet w tym przypadku nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniami odwotujgcego, zgodnie
z ktérymi w spornym okresie wykonywat on prace najemna na terenie Wielkiej Brytanii i z tego tytulu powinien byc
objety zabezpieczeniem spolecznym. Organ rentowy podnosi, ze strona przeciwna nie przedlozyla zadnych dowodow
potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie pracy w Wielkiej Brytanii. Dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych
z istnieniem danego stosunku pracy nie jest wystarczajace jedynie zawarcie umowy od strony formalnej (umowa o
prace, potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia), ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy.

Sad ustalil:

W dniu 25 lutego 2014 r. A. K. zlozyl w organie rentowym pismo, w ktérym oSwiadczyl, ze od dnia 01 lutego 2013 r. jest
zatrudniony na etacie w Anglii. Jednocze$nie zobowigzal sie do niezwlocznego dostarczenia do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych dokumentu A1.

Pismem z dnia 14 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrdcit sie do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej
— (...) celem ustalenia, czy odwolujacy od dnia o1 lutego 2013 r. faktycznie wykonuje prace na terytorium Wielkiej
Brytanii na rzecz firmy (...).

Pismem z dnia 15 maja 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych poinformowat A. K. o tresci przepisoéw art. 16 ust. 11
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004. W zwigzku z otrzymang informacja o podjeciu pracy na terenie Wielkiej
Brytanii, organ rentowy zwrdcil sie do wnioskodawcy o dostarczenie informacji dotyczacych wykowania pracy na rzecz
spolki (...), w szczeg6lno$ci poprzez przedlozenie umowy o prace, dowodéw potwierdzajacych zamieszkanie na terenie
Wielkiej Brytanii, dowodow podrozy pomiedzy Polska a Wielkg Brytanig oraz dowodow wykonywania pracy na terenie
Wielkiej Brytanii.

Dowod:

« akta ZUS (oéwiadczenie A. K. z dnia 25 lutego 2014 r. — k. 1, pismo ZUS z dnia 14 maja 2014 r. — k. 5, pismo ZUS
z dnia 15 maja 2015 r. — k. 6).

Pismem z dnia 06 czerwca 2014 r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa wezwala A. K. do udzielenia informacji
dotyczacych wykonywania pracy na terytorium Wielkiej Brytanii.



W dniu 10 czerwca 2014 r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa wystapila takze z pismem do brytyjskiego pracodawcy
(...) w celu uzyskania informacji na temat tej firmy, jak réwniez na temat A. K. jako pracownika.

W dniu 17 lipca 2014 r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowala strone polska, ze ww. pismo (nadane
w dniu 10 czerwca 2014 r.) zostalo zwrbcone przez poczte wraz z informacja, ze spotka (...) nie znajduje sie
pod wskazanym adresem. Jednoczesnie brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zwroécila sie do organu rentowego o
przekazanie wnioskodawcy zalaczonego przez te instytucje pisma w celu udzielenia przez A. K. odpowiedzi na pytania
zawarte w pi§mie oraz poinformowanie go, ze uzyskanie dokumentu A1 uzaleznione jest od udzielenia (...) odpowiedzi
na wszystkie pytania zawarte w zalaczonym piSmie. Wnioskodawca zostal takze zobowiazany przez organ rentowy do
przedlozenia dokumentéw wymaganych przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa.

Dowod:

+ akta ZUS (pismo (...) z dnia 06 czerwca 2014 r. — k. 31, thumaczenie — k. 32 — 33, pismo (...) z dnia 10 czerwca
2014 1. — k. 34, pismo (...) z dnia 17 lipca 2014 r. — k. 44, thumaczenie — k. 46 — 47).

Pismem z dnia 01 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen przekazal A. K. informacje zawarte w pi$émie brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej z dnia 17 lipca 2014 r., a takze pismo nadeslane przez te instytucje.

W odpowiedzi, wnioskodawca w dniu 15 pazdziernika 2014 r. zlozyl w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych dokumenty,
ktore mialy potwierdza¢ wykonywanie pracy na terenie Wielkiej Brytanii. Dokumenty te zostaly wystane do brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej wraz z pismem przewodnim ZUS w dniu 03 listopada 2014 r.

Dowéd:

« akta ZUS (pismo ZUS z dnia 01 wrze$nia 2014 r. — k. 48, dokumenty dot. zatrudnienia w Wielkiej Brytanii — k.
50 — 66, pismo ZUS z dnia 03 listopada 2014 r. — k. 67).

W pidmie z dnia 24 stycznia 2015 r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa stwierdzila, ze ubezpieczony i jego
pracodawca — spodlka (...) nie przedstawili wystarczajacych dowodéw na potwierdzenie pobytu ubezpieczonego w
Wielkiej Brytanii, jak réwniez jego zatrudnienia w ww. spdlce. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa uznala, ze spotka
(...) nie istnieje, a ubezpieczony nie przebywa w Wielkiej Brytanii, jak rowniez nie §wiadczy pracy na jej terenie.
Z tego powodu zdecydowala o niewydaniu A. K. dokumentu A1, poniewaz nie jest on pracownikiem zatrudnionym
na terenie Wielkiej Brytanii z prawem do wynagrodzenia. Bez formularza Al wnioskodawca nie moze zostaé objety
brytyjskim systemem ubezpieczen spolecznych za okres od 01 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. W powyzszym
okresie brytyjska instytucja ubezpieczeniowa byla wladna potwierdzi¢ jedynie dat samozatrudnienia A. K. w Polsce.
W zwigzku z tym podlega on polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych na mocy art. 11 ust. 3a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/2004. Rachunek ubezpieczenia spotecznego wnioskodawcy nie wykazuje
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Dowéd:
« akta ZUS (pismo (...) z dnia 24 stycznia 2015 r. — k. 69, thumaczenie — k. 71 — 72).

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych pismem z dnia 16 marca 2015 r. poinformowal wnioskodawce, ze w okresie od dnia
01 stycznia 2013 r. do dnia 29 maja 2014 r. powinien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu. Pismo to zostalo takze
wyslane do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. A. K. zwroécil sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych O. L.o wydanie decyzji
administracyjne;j.



Opowiadajac na to pismo, organ rentowy wskazal, ze w dniu 16 marca 2015 r. skierowal do brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej pismo, w ktérym poinformowal o ustalonym — na podstawie posiadanych informacji i dokumentéow
— ustawodawstwie polskim. W piSmie przytoczono tresc¢ art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Nr 987/2009.

W dniu 01 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje nr (...).
Dowdéd:

« akta ZUS (pismo ZUS z dnia 16 marca 2015 r. — k. 74, pismo wnioskodawcy z dnia 21 kwietnia 2105 r. — k. 77 —
78, pismo ZUS z dnia 07 maja 2015 r. — k. 79, decyzja z dnia 01 czerwca 2015 r. — k. 82 — 83).

Sad zwazyl:
Odwolanie A. K. podlegalo oddaleniu.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy z uwagi na podnoszenie przez wnioskodawce faktu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na terytorium Polski oraz pozostawania w formalnym stosunku pracy z pracodawca (...) w okresie
od 01 stycznia 2013 r. do 29 maja 2014 r. rozwazenia wymagalo zastosowanie w sprawie przepisdw wspolnotowe;j
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego, a dokladnie rozporzadzenia z Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.
Urz. UE Nr L 04 166/1), a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16
wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1). Oba akty
prawne powinny by¢ w ocenie Sadu stosowane lacznie. Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy
do kluczowych kwestii zwiazanych z realizacja swobody przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania
aktywnos$ci zawodowej. Polska status panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskala z dniem 01 maja 2004 r.,
a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych koordynacji krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego stosuje sie
bezposrednio (orzeczenie Van Gend and Loos nr 26/63 Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia o5 lutego 1963 r.).

W stosunku do oséb przemieszczajacych sie na terytorium Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej i podejmujacych
aktywno$¢ zawodowa w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego zostala przyjeta zasada jednego
ustawodawstwa, co oznacza, ze w przypadku jednoczesnego wykonywania aktywnoéci zarobkowej na terenie
roznych panstw czlonkowskich w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego ustalone jest
ustawodawstwo wlasciwe jednego z panstw czlonkowskich, ktére bedzie mialo zastosowanie. Stosownie do art. 13
ust. 3 Rozporzadzenia nr 883/2004 — osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje prace
najemna. Dlatego tez obowiazujaca w tej materii zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego
polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa, czyli stosowanie jego postanowien tak jakby
wnioskodawca realizowal swoja aktywnos$¢ zawodowa w caloéci na terytorium tego panstwa i tak jak gdyby
wykonywaly kazdy swoja prace najemna lub prace na wlasny rachunek i jakby uzyskiwaly caly swdj dochod w
zainteresowanym Panstwie Czlonkowskim (art. 13 ust. 5).

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 przewidziano procedure dotyczaca
stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, czyli rozporzadzenia 883/2004. W omawianej sprawie, z uwagi
na watpliwosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbednym bylo nawigzanie kontaktow
przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich (czyli Zadklad Ubezpieczenn Spolecznych
oraz (...) po stronie brytyjskiej). Ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane w
takim przypadku na mocy wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i
odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i o swoim tymczasowym okre$leniu instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca (ust. 2). Tymczasowe okreSlenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy



od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreélone na podstawie ust. 4, lub
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wtaéciwa wladze panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemozno$ci zaakceptowania
okres$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3).

W omawianej sprawie, tryb okre§lony w art. 14 rozporzadzenia o nr 987/2009 zostal wyczerpany. Szczegdlowe
ustalenia dotyczace wymiany informacji pomiedzy strona polska a brytyjska zostaly opisane w czeSci dotyczacej
ustalen faktycznych. Poza sporem w sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca — mimo zapewnienia poczynionego
w piSmie skierowanym do Zakladu Ubezpieczen w dniu 25 lutego 2014 r. — nie przedlozyl dokumentu A1,
co powodowalo koniecznoé¢ procedowania na podstawie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego Nr 987/20009.
Najwazniejszym elementem stanu faktycznego bylo uznanie przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa w dniu
24 stycznia 2015 1., ze A. K. nie moze podlega¢ ustawodawstwu brytyjskiemu, poniewaz ani ubezpieczony, ani
jego pracodawca nie przedstawili wystarczajacych dowodéw na potwierdzenie pobytu ubezpieczonego w Wielkiej
Brytanii, jak réwniez jego zatrudnienia w spoélce(...). Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze brytyjskie wladze zwracaly
sie o wyjaSnienie zaistnialych watpliwoSci nie tylko do wnioskodawcy, ale i jego pracodawcy. Przesylka nie zostala
podjeta przez spoélke. Nie zgadzajgc sie z powyzszymi twierdzeniami, wnioskodawca podniést w odwolaniu, ze
watpliwoéci urzedu prawdopodobnie wynikaly z faktu, ze spétka zmienila adres swojej siedziby. A. K. podal
jednocze$nie nowy adres spolki. Nalezy jednak podkresli¢, ze wnioskodawca w zaden sposob nie odniost sie do
bardzo istotnego stwierdzenia wladz brytyjskich zawartego w piSmie z dnia 24 stycznia 20145 r., a odnoszacego sie
do braku sktadek na koncie ubezpieczonego. Strona brytyjska wyraznie wskazala, ze na rachunku ubezpieczonego
na terenie Wielkiej Brytanii nie wykazano zadnych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Na tym tle dodaé nalezy,
ze zdaniem Sadu, skoro wnioskodawca dysponowal aktualnym adresem spo6lki, to nawet w sytuacji uzyskania go po
dokonaniu stosownego sprawdzenia przez wladze brytyjskie, mial mozliwo$¢ porozumienia sie z wladzami spotki
oraz zwrédcenia uwagi na niepodjete pismo wladz brytyjskich. Ponadto, wnioskodawca — mimo wezwania przez
brytyjska instytucje ubezpieczeniowa — nie przedstawil zadnych wymiernych dowodéw wykonywanej na terenie
Wielkiej Brytanii pracy, ograniczajac sie do przedstawienia formalnej strony stosunku pracy, co zostalo uznane
przez ww. instytucje za niewystarczajace. W szczeg6lnoéci, wnioskodawca byl zobowigzany do przedlozenia dowodow
potwierdzajgcych podréze pomiedzy Polskga a Wielka Brytanig, czego nie uczynil. Jedynie na marginesie nalezy dodac,
ze nieprzekonujaca jest nadto dalsza argumentacja wnioskodawcy zawarta piémie z dnia 10 listopada 2015 r. Z
przedlozonego przez wnioskodawce wydruku ze strony internetowej tylko pozornie mozna wywnioskowaé, ze adres
spolki ulegl zmianie. Przede wszystkim w rubryce ,,company status” odnotowano, ze sp6lka jest rozwigzana (ang.
dissolved). Rozwiazanie nastgpilo z dniem 22 wrzesnia 2015 r. Wnioskodawca w zaden sposéb nie odniost sie do
tego faktu. Sad zauwazyl nadto, ze z pism dotyczacych zmiany adresu przez spotke wynika, ze o zmianie adresu
poinformowano z dniem 20 sierpnia i 20 listopada 2012 r., a zatem brytyjska instytucja ubezpieczeniowa — wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy — sprawdzajac powyzsze informacje, miata mozliwo$¢ ustalenia prawidlowego adresu
spotki.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze uwagi stanowia jedynie odniesienie sie do stanowiska wnioskodawcy wyrazanego
w toku postepowania, jak i w odwolaniu, bowiem w toku niniejszego postepowania Sad nie byl wladny do
kwestionowania stanowiska brytyjskich wladz ubezpieczeniowych zaré6wno w toku calego postepowania, jak i w
szczegolnosci stanowiska zawartego w piSmie z dnia 24 stycznia 2015 r. Uwaga ta odnosi sie takze do zarzutow
sformulowanych przez A. K. w odwolaniu, a dotyczacych opisanych ponizej przepisow rozporzadzenia Nr 883/2004
dotyczacych delegacji.

Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawcy dotyczacych zastosowania do jego sytuacji przepisow o delegacji, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Nr 883/2004, Sad zauwaza, ze omawiany przepis wyraznie odnosi sie
do ,,0s0by, ktora wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy”.
Przepis ten ma zatem zastosowanie do osoby zatrudnionej na terenie okre§lonego panstwa czlonkowskiego, ktory
nastepnie zostaje oddelegowany do innego panstwa. Tymczasem, wladze brytyjskie jednoznacznie zanegowaly status



wnioskodawcy jako pracownika zatrudnionego w Wielkiej Brytanii z prawem do wynagrodzenia (akta rentowe —
tlumaczenie, k. 71 i k. 70 — oryginal pisma (...) z dnia 24 stycznia 2015 r.). Ewentualne zastosowanie przepiséw
o delegacji warunkowane jest posiadaniem statusu pracownika najemnego. Brak tego statusu skutkowal brakiem
mozliwo$ci zastosowania tego przepisu. Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu takze przepis art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego Nr 987/20009, zgodnie z ktérym, do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
"osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry
normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
czlonkowskiego", oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego,
pod warunkiem ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Wnioskodawca warunku tego nie spehil, poniewaz
przed rozpoczeciem zatrudnienia nie podlegal ustawodawstwu panstwa brytyjskiego, w ktéorym siedzibe mial jego
pracodawca.

Doda¢ nalezy, ze instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub
ostatecznie okre$lone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (art. 14 ust. 5
rozporzadzenia Nr 987/2009). Obowiazek ten zostal w omawianej sprawie spelniony.

W tym miejscu Sad pragnie po raz kolejny zaznaczyé¢, ze dla uznania ustawodawstwa jednego z panstw czlonkowskich
konieczne jest realizowanie aktywnoSci zawodowej na terenie tego panstwa. Natomiast w omawianej sprawie,
wnioskodawca nie zgadzajac sie z decyzja organu rentowego, nie kwestionowal faktu, ze prace wykonywal na terenie
Polski.

Jak wynika z ustalen faktycznych, procedowanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w trybie art. 16 ust. 4
rozporzadzenia NR 987/2009 bylo w pelni prawidlowe. Przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 987/2009 r. z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/20004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego) — w rozdziale II art. 2, 3 i 4 — obliguja wrecz instytucje
ubezpieczeniowe panstw czlonkowskich do $cistego wspoéldzialania przy stosowaniu jego postanowien, takze i w
sytuacji ustalania wlasciwego ustawodawstwa. Takie wspoldzialanie w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Zgodnie z ta procedura opisana w art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, instytucja miejsca zamieszkania dokonuje
ustalenia ustawodawstwa majacego zastosowanie w stosunku do osoby wykonujacej prace w kilku panstwach.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, a takze instytucje
panstwa czlonkowskiego w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce prowadzenia dzialalnosci przedsiebiorstwa
zatrudniajacego pracownika, o swoim tymczasowym okre§leniu.

Za przyjeciem zasadno$ci przedmiotowego rozstrzygniecia przemawia wlasnie fakt, ze stosujac sie do przytoczonych
uregulowan, organ rentowy ustalil dla wnioskodawcy tymczasowe ustawodawstwo polskie w piSmie z dnia 16 marca
2015 1., a co do takich ustalen odmienna opinia w trybie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawcze Nr 987/2009
nie zostala zgloszona przez wlasciwa brytyjska instytucje zabezpieczenia spotecznego, ktéra w oparciu o wlasne
ustalenia nie zakwestionowala stanowiska polskiej instytucji. Tym samym uzyskano porozumienie co do kwestii
ustawodawstwa wlasciwego dla wnioskodawcy i ostatecznie zostalo ustalone polskie ustawodawstwo.

Sad podzielil argumentacje organu rentowego, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — wobec stanowiska brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej — nie mial mozliwos$ci samodzielnego ustalenia prawa wlasciwego do sytuacji A. K..
Pod pojeciem ustawodawstwa nalezy rozumieé¢, w odniesieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego, przepisy
ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujace Srodki wykonawcze odnoszace sie do dzialow systemu zabezpieczenia
spolecznego, przepisy danego panstwa czlonkowskiego, ktére tworza system zabezpieczenia spolecznego o
charakterze prawa powszechnie obowiazujacego w danym panstwie. Tre$¢ tak okreSlonej normy nie budzi
watpliwosci. Status ubezpieczeniowy ustala sie wedlug miejsca wykonywania pracy najemnej, ktorym w omawianej
sprawie bylaby Wielka Brytania. ,,Nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia



spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wlaSciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego,
dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2013 1., 111K 333/12,
Lex nr 1438536).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy wyraznie podkresli¢, ze zar6wno organ rentowy, jak i Sad nie byt wladny do
ustalenia ustawodawstwa brytyjskiego wobec wnioskodawcy w spornym okresie.

W tych okolicznoéciach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L. mial pelne podstawy, aby wyda¢ zaskarzona
decyzje stwierdzajaca wobec wnioskodawcy podleganie polskiemu ustawodawstwu z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w okresie od 01 stycznia 2013 r. do 29 maja 2014 r. Odmienne stanowisko prowadziloby do sytuacji, w
ktorej wnioskodawca mimo posiadania niespornego tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym — tj. prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej na terenie Polski nie zostalby objety takim ubezpieczeniem.

W $wietle tak ich ustalen nalezy uznaé, ze jedynym realizowanym przez wnioskodawce tytulem jest prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski, a zatem brak jest podstaw do zastosowania wobec wnioskodawcy art.
13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady WE Nr 883/2004, gdyz nie nastapil zbieg tytulow do
ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad — na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie A. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w L. z dnia 01 czerwca 2015 r., znak (...).



