Sygn. aktV U 700/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku (...) Sp.zo0.0. wZ.

przy udziale zainteresowanej M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne dla M. L.
na skutek odwolania (...) Sp.zo. 0. wZ.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 maja 2015 .

znak (...)dec. nr (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19maja 2015 r. znak (...)dec.
nr (... )w ten sposob, iz ustala ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. L. jako
pracownika u platnika skladek (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z. w okresie od 20

listopada 2012 roku wynosi 20 000 (dwadziescia tysiecy) zlotych miesiecznie.

Sygn. akt VU 700/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2015 r., numer (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. L. jako pracownika platnika sktadek — (...) SP.Z O.0. wynosi:

+ wokresie od dnia 20.1!.2012r. do 31.12.2012r. - 1.500,00 z} miesiecznie
+ w okresie od dnia 01.01.2013r. do 31 .12.20 LV. - 1.600,00 zl miesiecznie
+ w okresie od dnia 01.01.2014r. do 31.12.2014r. - 1.680,00 zl miesiecznie

+ w okresie: od dnia 01.01.2015r. - 1 .750,00 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji zaklad rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego u ptatnika

skladek ustalil, ze przewidziana w umowie o prace z dnia 12 listopada 2012 r. wysoko$¢ wynagrodzenia przewidziana
dla ubezpieczonej jest sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego. Wskazana w niej kwota 20.000 z brutto



miesiecznie, w ocenie organu, miala na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa,
o ktore wnioskodawczyni wystapila w zwiazku z zaistniala od dnia 7 lutego 2013 r. niezdolno$cia do pracy z powodu
cigzy oraz w zwigzku z macierzynstwem od dnia 23 wrze$nia 2013 r. Organ rentowy wskazal, ze osoby reprezentujgce
spolke nie potrafily poda¢ precyzyjnego zakresu prac wykonywanych przez M. L. na stanowisku Dyrektora, ktore
do czasu jej zatrudnienia nie funkcjonowalo u platnika. Nie potwierdzono zebranymi dowodami poboru sprzetu
shuzbowego przez zainteresowang, ani zawarcia kontraktow, za ktore otrzymalaby prowizje przewidziang w umowie
o prace. Nadto organ rentowy wytknal, iz wnioskodawczyni nie posiada pisemnych pelnomocnictw do dzialania w
imieniu spolki, zatem watpliwa jest mozliwo$é reprezentowania platnika przed kontrahentami. Nadto ZUS powolal
sie na uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 17 marca 2015 r., w ktérym zmieniono decyzje
organu rentowego wylaczajaca zainteresowana z ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia, w ktérym wskazano, ze material
dowodowy zebrany w tamtej sprawie wykazal, iz zainteresowana wykonywata prace proste, nieskomplikowane, nie
wymagajace szczeg6lnej samodzielnosci.

Odwolanie od powyzszej decyzji, sprecyzowane w zakresie zadan na rozprawie dnia 25 maja 2016 r., zlozyl platnik
skladek (...) SP.Z 0.0. w Z., domagajac sie jej uchylenia w caloSci. Skarzonej decyzji spotka zarzucita:

- naruszenie tresci art. 58 ustawy Kodeks cywilny, poprzez jego bledne zastosowanie;

-btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wynagrodzenie ubezpieczonej bylo zawyzone i sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie posiada ona kwalifikacji do wykonywanego zajecia, nie wykonywala pracy we
wskazanym zakresie, oraz ze usilowala osiggna¢ nieuzasadnione §wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, iz wysoko§¢ wynagrodzenia przewidziana w umowie o prace
byla zdeterminowana szerokim zakresem obowiazkow, jakie wykonywala zainteresowana, podkreélajac nadto, ze
organ rentowy nie kwestionowal wysokosci podstawy wymiaru skladek w okresie sprzed powstania niezdolnosci
zainteresowanej do pracy, a uczynil to dopiero w §wietle konieczno$ci wyplaty §wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana M. L. poparla stanowisko platnika skladek.
Sad ustalil:

Spotka (...) prowadzi dzialalnosé, ktorej przedmiot stanowia prace ogoélnobudowlane, kupno i sprzedaz
nieruchomoéci, prace budowlane sprzetem ciezkim. Dysponuje parkiem maszynowym ze spychami, ladowarkami i
ciezarowkami. Obsluguje gléwnie duze budowy na terenie kraju i w Niemczech. W dniu 12 listopada 2012 r. prezes
zarzadu spotki (...) W. R. zawarl umowe o prace na czas nieokreslony z M. L., obowiazujaca od 20 listopada 2012
r. Na jej podstawie ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora z wynagrodzeniem 20.000 zl brutto
i prowizja w kwocie nie wyzszej niz 10 % warto$ci podpisanego kontraktu. Pracodawca okreslil nastepujacy zakres
obowiazkéw M. L. jako dyrektora:

« rzetelne i efektywne wykonywanie obowiazkéw z zachowaniem etyki biznesowej spolki;
+ dokladne i sumienne wykonywaniu zlecen Zarzadu Spoiki;

+ biezace informowanie Zarzadu o stanie prowadzonych spraw;

« Sciste i terminowe rozliczanie sie z powierzonych zadan;

 przestrzeganie uchwalonych w Spotce regulaminéw wewnetrznych;

* przestrzeganie przepis6w i zasad w zakresie bhp i p.poz.;



« nalezyta dbalo$¢ o mienie firmy i miejsce pracy;

 przestrzeganie tajemnicy stuzbowej;

« ksztaltowanie wlaéciwej atmosfery w miejscu pracy;

« dbalo$¢ dobre imie i prestiz firny;

+ dbalo$¢ o rozwdj merytoryczny i osobisty podleglych pracownikow.

Ubezpieczong zgloszono do ubezpieczenr spolecznych i zdrowotnego z dniem 20 listopada 2012 r. Przed jej
zatrudnieniem obowigzki dyrektora wykonywatl zarzad spoéiki, R. R. i W. R, ktorzy z tytulu pelionych funkcji nie
pobierali wynagrodzenia.

W ramach wynikajacych z zawartej umowy obowiazkéw M. L. wykonywala czynnosci typowe dla samodzielnego
stanowiska o charakterze menadzerskim, administracyjnym i zarzadczym. Uczestniczyla w negocjacjach sprzedazy
nieruchomoéci, pozyskiwala klientow zagranicznych i krajowych, nadzorowala podwykonawcéw, dokonywala
rozliczen z podwykonawcami, sporzadzala w imieniu spo6lki biezaca korespondencje i wezwania do zaplaty,
zajmowala sie uzyskaniem kredytow bankowych na realizacje inwestycji. W dniu 05 stycznia 2013 r. uczestniczyla
w negocjacji sprzedazy nieruchomosci w B., pozyskala kontrakt na budowy w Niemczech, wykorzystujac swoje
kontakty sprzed zatrudnienia u platnika skladek, negocjowala i nadzorowala wykonanie umowy w przedmiocie
budowy wodopustéw w B.. Samo podpisanie kontraktow odbywalo sie z udzialem przedstawicieli spo6iki, ujawnionych
w KRS. Wszelkie pozostate czynnosci wykonywala w imieniu spo6lki zainteresowana. Doprowadzenie do zawarcia
kontaktow wymagalo licznych wizyt u kontrahentéow krajowych i zagranicznych, prowadzenia z nimi negocjacji,
przygotowania odpowiedniej umowy, weryfikacji kontraktu transgranicznego pod wzgledem prawnym, co zlecala
zewnetrznej kancelarii podatkowej. Nadzor nad realizacja zawartych uméw obejmowal ich windykacje, rozliczenie
pracownikdéw, odbior prac, wyznaczanie zakresu robot.

Zainteresowana miala dostep do wszelkich dokumentéw spoélki, byla upowazniona do dysponowania $§rodkami
pienieznymi sp6lki, posiadala dostep do kont firmowych.

Przed zatrudnieniem u platnika skladek zainteresowana byla zatrudniona w przedsiebiorstwie W. R.(...), zajmujacym
sie¢ handlem i uslugami. Zajmowala tam stanowisko kierownika za wynagrodzeniem zasadniczym 2500 zt i
jednoczeénie cze$¢ czynnosci wykonywala dodatkowo na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Zainteresowana
ukonczyta studia prawa, postuguje sie jezykiem francuskim, angielskim i niemieckim. Z inicjatywa zatrudnienia jej u
platnika skladek na stanowisku dyrektora spo6tki wystapit P. R. — prezes spotki w roku 2012. Wraz ze swoim bratem,
wspolnikiem (...), W. R., rozwazali tez mozliwo§¢ zatrudnienia na to stanowisko swojego ojca. Celem spoétki byto
poszukiwanie pracownika z kregu najblizszych, najbardziej zaufanych osob. Ostatecznie zatrudniono zainteresowana,
gdyz ta miala kontakty z kontrahentami w Niemczech.

W okresie od 07 lutego 2013 r. M. L. przebywala na zasitku chorobowym w zwigzku z trzecia ciaza, a od 23 wrze$nia
2013 r. zglosila wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego. Ojcem trojga dzieci M. L. jest W. R., prezes zarzadu spotki.

Bezposrednio po tym, jak M. L. stala sie niezdolna do pracy Spétka nie zatrudnila nikogo na jej miejsce. Od maja 2013
r. stanowisko dyrektora spolki (...) objat ojciec P. R., za wynagrodzeniem 10000 zl, z uwagi na powierzony mniejszy
zakres obowiazkow, obejmujacy jedynie dzialania zwigzane z obstuga kontraktow krajowych. Od jesieni 2013 r. spotka
(...) zostala nabyta przez E. Z..

W okresie zatrudnienia zainteresowanej spolka osiggala obroét rzedu 7-8 min zl, doch6d wynidst ok. 800 tys.
z}. Wynagrodzenie ustalone dla zainteresowanej uwzglednialo jej kwalifikacje, posiadane handlowe kontakty
zagraniczne, mozliwo$éc¢ ich obslugi oraz fakt, ze musi ponie$¢ duze koszty opiekunki do dzieci, by by¢ w pelni
dyspozycyjna przy zawieraniu i nadzorowaniu kontraktow budowlanych na rzecz spolki.



W dniu 03.04.20l5r. organ rentowy wydal decyzje nr (...), znak: (...), stwierdzajaca, ze od dnia 20.11.2012r. Pani M. L.
nic podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u platnika skladek: (...) SP.Z 0.0., od ktorej
platnik i zainteresowana wniesli odwolanie.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Legnicy z dnia 17.03.2.015r.
w sprawie o sygn.. akt: VU 2289/14 zmieniono powyzsza decyzje, ustalajac, iz M. L. jako pracownik u platnika
skladek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20
listopada 2012 r. Jednocze$nie w pisemnym uzasadnieniu Sad zawarl ocene, ze zebrany w powyzszej sprawie material
dowodowy wskazywal na to, iz wnioskodawczyni w ramach zawartej umowy Swiadczyla prace, wykonujac proste i
nieskomplikowane, nie wymagajace szczegolnej samodzielnoéci czynnosSci pracownicze.

Dowdéd: - akta ZUS , w tym : decyzja z dn. 19.05.2015r., pelnomocnictwo z dn. 20.11.2012r.,
- akta osobowe zainteresowanej;

- wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dn. 17.03.2015r., z uwadasnieniem — k. 140 i 148-149v w aktach dolaczonych
tut. Sadu o sygn.. VU 2289/14;

- kopia karty ciazy — k. 32;

- kopia §wiadectwa pracy — k. 39-40v,

- kopia rozwigzania umowy o prace — k. 38,

- kopia protokohu z negocjacji o prace,

- kopia pelnomocnictwa dla zainteresowane j — k. 41,

- kopia wezwan do zaplaty k. 42, 44 ,

- kopia noty obciazeniowej z 1.12.2012 1. — k. 43;

- kopia decyzji z 1 9 .12.2012 1. i o§wiadczenia z 13.01.2013 1. -1. 45-47;

- wydruk danych z pobierania $wiadczenia, danych o zgloszeniu do ubezpieczen, karty szkolenia wstepnego,
zaswiadczenia lekarskiego, list plac, zakresu obowiazkéw zainteresowanej — k. 48-67;

- zezn ania $wiadkéw : P. H. (k. 87v, e-protokét z dn. 06.04.016r. od 00:11:51), H. K. ( k. 88, e-protokoét z dn.
06.04.0161. 0d 00:30:31) , P. R. (k. 88-88v, e- protokoét z dn. 06.04.016r. od 00:37:01), W. R. (k. 88v-89, e- protoko6t
z dn. 06.04.016r. od 00:56:53).

Sad zwazyl:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).



Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegblno$ci m.in. wynagrodzenia zasadnicze pracownika.

Na gruncie cytowanych przepisow bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze jednak zakwestionowac¢ wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). W wyroku
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. III AUa 1515/12 Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art. 86 ust. 2
u.s.u.s. daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegblnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowieh umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obej$cia prawa.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla wysokos¢ wynagrodzenia ustalona
w umowie o prace zawartej miedzy platnikiem spodlka (...) a zainteresowana M. L.. Organ rentowy, powolujac sie na
ustalony w postepowaniu kontrolnym zakres powierzonych zainteresowanej obowigzkow i okolicznoéci jej absencji w
pracy w zwiazku z ciaza od lutego 2013 r. uznal, ze podstawa wymiaru sktadek powinno by¢ miesiecznie minimalne
wynagrodzenie za prace, natomiast ustalone w umowie o prace wynagrodzenie w wysoko$ci 20000 z} jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i miala na celu jedynie osiggniecie nieuzasadnionych korzysci z ubezpieczen
spolecznych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na
ktorej treéc skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zasadniczym elementem konstrukeyjnym stosunku pracy jest
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Na pracodawcy ciazy za$ obowiazek zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Odplatny charakter stosunku pracy wiaze sie SciSle z obowiazkiem ustalenia przez strony umowy
o prace wysokosci wynagrodzenia za prace (z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 13 i art. 84 k.p.). Zgodnie z art. 78 §
1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$é §wiadczonej pracy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze ustalone przez strony wynagrodzenie za prace nie bylo zawyzone i miescilo
sie w zakresie swobody kontraktowej stron. Zostalo ono uksztaltowane na poziomie 20000 zt brutto miesiecznie,
co w generalnie, w stosunku do $rednich krajowych zarobkéw jest kwota znaczna, lecz dotyczylo samodzielnego
stanowiska z szerokim zakresem obowiazkow, z ktorymi wiazala sie duza odpowiedzialno$é zainteresowanej za sprawy
spolki. Potwierdzaja to przedstawione w toku postepowania kopie dokumentéw sporzadzanych przez ubezpieczong
przed jej absencja chorobowa w pracy oraz zeznania §wiadkéw. Sad nie mial watpliwosci, ze ustalona w ten sposéb



kwota nie byta wygérowana, gdyz nie odbiegala od przecietnego wynagrodzenia oséb zatrudnionych na tego rodzaju
stanowiskach w spdtkach budowlanych nastawionych na realizacje kosztownych inwestycji w kraju i zagranica.
Obraz pracy M. L. przedstawiony przez §wiadkoéw, w tym podwykonawcow platnika, wskazuje na prowadzenie przez
zainteresowana kompleksowej obstugi kontraktow oraz negocjacji przy ich zawarciu. Zakres jej zadan powodowal
zupekle odcigzenie w tym zakresie reprezentantow platnika, ktérzy uczestniczyli tylko przy podpisywaniu umow.
Niewatpliwie zaangazowanie zainteresowanej w wykonywanie swych obowigzkéw pracowniczych musialo byé
znaczne i skuteczne, skoro doszlo z jej inicjatywy do finalizacji ré6znych kontraktow budowlanych, w tym duzego
oplacalnego kontraktu w Niemczech. Wymagalo to podjecia wielu czynnoéci formalnych, jak i nie mniej waznych
dzialan nieformalnych, typowych dla negocjacji przy zawieraniu i nadzorowaniu wykonania kontraktéw budowlanych
o duzej wartoéci. Nie bez znaczenia dla tego typu zadan pozostaja przymioty osobiste pracownika na stanowisku
dyrektora spo6tki, w tym znajomos$¢ jezykéw obceych i komunikatywno$¢ oraz znajomosé realiow rynku nieruchomosci
i rob6t budowlanych. Sad nie zgodzil sie tym samym z podnoszonym przez ZUS argumentem, ze przeciwko
uksztaltowaniu wynagrodzenia zainteresowanej na poziomie 20000 z} przemawiat brak upowaznienia do zawierania
kontraktéw w imieniu spoétki, gdyz nie wplywalo to na zakres jej zadan i nie moglto to przesadzaé o charakterze i
wartoSci jej pracy.

Sad uznal rowniez, ze zatrudnienie zainteresowanej za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoéci 20000 z} brutto
mieScilo sie w ramach racjonalnego dzialania przedsiebiorcy. Spotka platnika byta wlatach 2012-2013 w bardzo dobrej
kondycji finansowej, rozwinela sie przynoszac wymierne zyski. Na jej rentowno$¢ przedktadaly sie bezposérednio takze
efekty pracy zainteresowanej, w postaci uzyskania nowych intratnych kontraktéw budowlanych. Z punktu widzenia
tresci stosunku pracy i roszczen z niego wynikajacych nie ma wiec przeszkod, aby pracodawca przyznal pracownikowi
wynagrodzenie w kwocie mieszczacej sie w granicach mozliwo$ci finansowych firmy. Autonomia stron umowy o prace
w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego lecz takze wzglad na interes
publiczny, ktory nie moze jednak powodowac zanizenia podstawy wymiaru skladek, ktéra odpowiada wynagrodzeniu
ekwiwalentnemu do §wiadczonej pracy i zwigzanej z nia odpowiedzialno$ci pracownika.

Oceniajac postepowanie stron stosunku pracy, Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, jakoby ustalenie
wynagrodzenia za prace na poziomie 20000 z} brutto stanowilo o sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Orzecznictwo i judykatura zgodnie przyjmuja, ze przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢é czynnoéci prawnej w
razie jej sprzeczno$ci z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnoéci prawnej moze dojéé
ze wzgledu na cel, do ktbérego osiagniecia czynno$é zmierza, razaco krzywdzace dziatanie jednej ze stron, zachowanie
nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie warto$ciowania zachowania z
konkretnymi zasadami wspétzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 3.02.2011
r., I CSK 261/10).

Mozliwoé¢ uznania wysokoéci uksztaltowanego przez strony umowy wynagrodzenia jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego wymagala wykazania, ze wysoko$¢ ta razaco odbiegala od wynagrodzen osob zatrudnionych
na tego rodzaju stanowiskach. Sad nie mial watpliwo$ci, ze w $wietle przedstawionych przez platnika dowodoéw nie
sposob postanowienia umowy o prace ksztaltujacego wynagrodzenie zainteresowanej traktowac jako sprzecznego z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Nie bylo tez podstaw do stwierdzenia, iz ustalenie wynagrodzenia w badanej umowie o prace mialo na celu jedynie
wytudzenie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Takie stwierdzenie jest o tyle nieuprawnione, iz w chwili
zawierania umowy zainteresowana nie byla w ciazy, a strony nie mogly przewidywac zaistnienia jej niezdolnoéci do
pracy. Zebrany material dowodowy przekonuje tez o koniecznoéci i celowosci zatrudnienia zainteresowanej na nowo
powstalym stanowisku dyrektora spolki. Fakt istnienia osobistych bliskich relacji zainteresowanej z jednym ze (...)
spolki (...) nie rzutujg na ocene zakresu wykonywanych przez nia zadan w charakterze pracownika wobec caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci sprawy.



Podsumowujac, Sad uznal , ze sporna kwota wynagrodzenia wskazana w umowie o prace z dnia 12 listopada 2012
r. byla adekwatna do zajmowanego przez zainteresowana stanowiska i zakresu wykonywanych na tym stanowisku
obowiagzkow, a takze do sytuacji ekonomicznej platnika i zakresu odpowiedzialno$ci M. L..

Wobec powolywania sie w sprawie przez organ rentowy na tre$¢ uzasadnienia wyroku tut. Sadu w przedmiocie
odwolania od decyzji dotyczacej ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym zainteresowanej jako pracownik
u platnika skladek, nalezy dla porzadku wyjaéni¢, ze przedmiot postepowania sadowego w sprawie o ustalenie
podlegania ubezpieczeniom nie jest tozsamy ze sprawa o ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skltadek. Inne
przestanki bada Sad w obu sprawach, przy czym w tej pierwszej ogranicza sie jedynie do ustalenia, czy praca byla
rzeczywiScie Swiadczona. Przypomnie¢ nalezy, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze powaga rzeczy osadzonej, poza objeciem sentencji wyroku, rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich
granicach, wjakich stanowig one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., I UZ 40/15, Legalis nr 1442663). W tym kontekscie Sad w
sprawie o sygn.. akt VU 2289/14, w ktdrej badal kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie mial podstaw do
okreslenia wysokosci podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia zainteresowanej, zatem oceng w tym zakresie
Sad w niniejszej sprawie nie jest zwigzany.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. i orzekl, jak w sentencji wyroku.



