Sygn. aktV U 573/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: star. sekr. sadowy Magdalena Pankow

Ppo rozpoznaniu w dniu20 pazdziernika 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o ustalenie wysokoéci emerytury

na skutek odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

z dnia 19 maja 2015 1.

znak (...

oddala odwolanie.

VU 573/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 19 maja 2015 r. odmoéwit R. B. przyznania emerytury na
podstawie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy zacytowal tre$¢ art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. po czym stwierdzil, iz
jak wynika z akt, decyzja z dnia 09 grudnia 2009 r. na podstawie powolanych przepiséw przyznano ubezpieczonemu
prawo do emerytury gérniczej po spelnieniu wymaganych warunkéw. Stad brak jest podstaw do ustalenia uprawnien
do kolejnej emerytury gérniczej na podstawie ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. B. wnidst o przeliczenie jego emerytury zgodnie ze zlozonym wnioskiem z
dnia 14 maja 2015 r. w sposdb okres§lony w art. 53 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z kwota bazowa z 2015 r., wg algorytmu okreslonego w decyzji z dnia 09 grudnia 2009 r., pkt III-1. W
uzasadnieniu wskazal, iz uzasadnienie odmowy przeliczenia emerytury podane w piSmie z dnia 19 maja 2015 r. ma
sie nijak do zlozonego wniosku. W uzasadnieniu odnowy ZUS podal warunki przejScia na emeryture gbérnicza, a nie
odnio6st sie do art. 53 pkt 4 ustawy. Wnioskodawca zarzucil, ze odmawiajac przyznania prawa do emerytury organ
rentowy ,,... nie odniésl sie w zaden sposob do art. 53 pkt 4 cytowanej ustawy o emeryturach.” Argumentowal przy
tym, ze ,W roku 2014 ZUS w L. dokonywal przeliczenn emerytur wg art.53 pkt 4 z kwota bazowa z tegoz roku wg
okres$lonego dla emerytur gorniczych algorytmu.” Podal réwniez, iz w 2015 r. odmowiono przeliczenia $wiadczenia
po przepracowanych 30-tu miesigcach.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie wskazal, Ze wnioskodawca jest uprawniony do emerytury gorniczej, przyznanej decyzja z dnia 09 grudnia
2009 r. Organ rentowy wskazal rowniez, ze w zwigzku z tre$cig odwolania, pismem z dnia 10 czerwca 2015 r. udzielil
dodatkowych wyjasnienn dotyczacych zastosowania art. 53 pkt 4 ustawy emerytalnej. Stwierdzil, iz obowiazujace
przepisy nie przewiduja mozliwosci przeliczenia emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej w tzw. czeéci
socjalnej, po przepracowaniu 30 miesiecy. Przepracowanie 30 miesiecy ma znaczenie przy ustalaniu prawa do
kolejnego Swiadczenia, bowiem wysoko$é przyznanej emerytury ustala sie z zastosowaniem art. 53 ust. 4. Skoro
wnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury gorniczej, brak podstaw do przyznania drugiej emerytury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. B,, ur. (...), na podstawie decyzji z dnia 09 grudnia 2009 r. jest uprawniony od o1 listopada 2009 r. do emerytury
gbrniczej. Podstawe przyznania Swiadczenia stanowil przepis art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem ze wzgledu na udokumentowanie 15 lat pracy
gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wiek emerytalny wyniost dla wnioskodawcy 50 lat zycia. Wiek 50 lat zycia
osiggnat w dniu (...)r.

W dniu 14 maja 2015 r. wnioskodawca zlozyl ,,wniosek o emeryture”, opatrzony przez niego odrecznym dopiskiem ,,...
gbrnicza (30 miesiecy)”. W czeSci 11, pkt tego wniosku R. B. wskazal, iz wnosi o przyznanie emerytury. Do zlozonego
wniosku nie zalaczyt Zadnych dowodow.

Uwzgledniajac wniosek ubezpieczonego z 14 maja 2015 r., decyzja z dnia 19 maja 2015 r. organ rentowy odmowit
R. B. przyznania emerytury na podstawie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy zacytowal tre$c art. 50a ustawy, po
czym stwierdzil, iz odmawia prawa do emerytury poniewaz brak jest podstaw do ustalenia uprawnien do kolejnej
emerytury gorniczej.

(niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest niesporny a jej istota sprowadza sie tylko do rozstrzygniecia w przedmiocie
zasadnoSci zadania obliczenia emerytury R. B. w trybie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Whioskodawca zarzucil, ze odmawiajac przyznania prawa do emerytury organ rentowy ,,... nie odnio6st sie w zaden
sposob do art. 53 pkt 4 cytowanej ustawy o emeryturach.” Argumentowal przy tym, ze ,W roku 2014 ZUS w L.
dokonywal przeliczen emerytur wg art. 53 pkt 4 z kwota bazowa z tegoz roku wg okre$lonego dla emerytur gérniczych
algorytmu.”, a ponadto stwierdzil, iz w 2015 r. odmoéwiono przeliczenia emerytury po przepracowaniu 30-tu miesiecy.

Przedstawionej przez ubezpieczonego argumentacji nie podzielil organ rentowy, wskazujac iz wnioskodawca pobiera
emeryture gornicza, przyznana decyzja z dnia 09 grudnia 2009 r. od 01 listopada 2009 r.

Przepis art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi, iz przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu
uprawnien do S$wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmnie;j
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Przywolany przepis ust.
3 stanowi natomiast, iz emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do
emerytury. W zwigzku z treécig powyzszego przepisu nalezy takze uwzglednié¢ norme okreslona przepisem art. 21 ust. 1
i2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z ust. 1 wskazanego artykulu, podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi:



1) podstawa wymiaru renty — w wysokosci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15.

Z kolei przepis art. 21 ust. 2 stanowi, iz przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1) emerytury dla osoby, ktéra wecze$niej miata ustalone prawo do emerytury,

2) renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéra wezeéniej miala ustalone prawo do tej renty albo emerytury.

Odnoszac wynikajacy ze wskazanych wyzej przepiséw do okoliczno$ci faktycznych sprawy stan prawny nalezy wskazac
co nastepuje.

Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych R. B. jest uprawniony od o1 listopada 2009 r. do przyznanej na
podstawie art. 50a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytury goérniczej.
Swiadczenie to przyznano w zwigzku z osiggnieciem przez ubezpieczonego, ktory wykonywal prace gérnicza co
najmniej 25 lat, w tym o najmniej 15 lat prace gérnicza, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wieku emerytalnego 50 lat. W
chwili zlozenia stanowiacego podstawe wydania zaskarzonej decyzji wniosku, w dniu 14 maja 2015 r. wnioskodawca
mial ukonczone 57 lat Zycia, wiek ktory aktualnie nie uprawnia do ubiegania sie o kolejng emeryture.

Akcentowany przez wnioskodawce fakt przepracowania po nabyciu prawa do emerytury gorniczej 30 miesiecy nie
uzasadnia zadania przeliczenia tego Swiadczenia w trybie okreSlonym przepisem art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.
Przepisy bowiem art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 reguluja spos6b ustalania wysoko$ci emerytury
osoby, ktéra weze$niej miata ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury. W takiej bowiem
sytuacji emeryture, po wczeéniej przyznanej emeryturze, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktérag ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, po czym emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Wyjatek od tak okreslonego sposobu obliczenia $wiadczenia przewidziano
w ust. 4 art. 53, zgodnie z ktérym, ze wzgledu na przepracowanie po przyznaniu prawa do emerytury 30 miesiecy,
kolejna emeryture oblicza sie zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 w czeSci socjalnej od nowej kwoty bazowej. Skoro
zatem aktualnie uprawniony do wczeéniej juz przyznanej emerytury gorniczej, wnioskodawca nie jest uprawniony
do kolejnej emerytury, to fakt przepracowania po przyznaniu $wiadczenia 30 miesiecy nie jest ta okolicznoscia,
ktbra uzasadnialaby przeliczenie dotychczas przystugujacego $wiadczenia od nowej, aktualnie obowiazujacej kwoty
bazowe;j.

W uzupekieniu nalezy wskazac, iz wykladnia przepisu art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej w orzecznictwie jest jednolita.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2014 r., I UK 413/14 (LEX nr 1480155) wskazal, iz ,okres podlegania
co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) liczy sie od daty decyzji przyznajacej prawo do uprzedniej emerytury do
daty przyznania nastepnej emerytury”. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (wyrok z dnia
16 stycznia 2013 r., III AUa 617/12, Lex nr 1254325), ubezpieczony uprawniony do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, winien mie¢ swobode wyboru czasu, w ktérym sklada wniosek o kolejne §wiadczenie, skoro wyliczenie
nowego Swiadczenia (w razie podlegania po nabyciu uprawnien do wezeéniej przyznanego §wiadczenia co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniom spolecznym) nastepuje z uwzglednieniem do czeéci socjalnej Swiadczenia nowej
kwoty bazowej, tj. kwoty obowiazujacej na dzien przyznania nowego $wiadczenia. Ubezpieczeni wybierajac czas, w
ktorym wystepuja o nowe $wiadczenie, czesto kieruja sie wysokoScia aktualnie obowigzujacej kwoty bazowej i uznajac
za satysfakcjonujaca wystepuja ze stosownym wnioskiem. Zastosowanie nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej
$wiadczenia moze bowiem mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacji nabycia nowego Swiadczenia dla osoby, ktéra uprzednio
rowniez byla uprawniona do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i po nabyciu uprawnienn do poprzedniego
Swiadczenia podlegala co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu



i rentowym (art. 53 ust. 4 u.e.r.f.u.s.). Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 88/13
(Lex nr 1289790) stwierdzil, iz mozliwo$¢ uwzglednienia nowej kwoty bazowej do tzw. ,czesci socjalnej” Swiadczenia
istnieje tylko wéwcezas gdy po nabyciu prawa do $wiadczenia zainteresowany podlega przez okres co najmniej 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Zwrot ,po nabyciu prawa do Swiadczenia” nie oznacza kazdego dowolnie
wybranego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ale tylko okresu przypadajacego pomiedzy nabyciem
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym a nabyciem prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Przepis art. 53 ust. 4 u.e.r.f.u.s. nie stanowi samoistnej podstawy do obliczenia
wysoko$ci emerytury, ale jest zwigzany z ustaleniem prawa do §wiadczenia. Tylko zatem przy ustalaniu prawa do
emerytury (kolejnej) jest mozliwe zastosowanie tego przepisu. W wyroku z dnia 27 marca 2013 r., III AUa 1331/12
Sad Apelacyjny w Krakowie (Lex nr 1298940) wskazal, ze przeliczenie okreélone w art. 53 ust. 4 w zwigzku z ust. 3
u.e.r.f.u.s. ma charakter jednorazowy. Dotyczy tylko sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral wcze$niej rente lub emeryture
(wcze$niejsza lub w obnizonym wieku), po czym osiaga powszechny wiek emerytalny i wystepuje o przeliczenie
emerytury w trybie art. 53 ust. 3 i 4. Z kolei w wyroku z dnia 10 paZdziernika 2013 r., III AUa 393/13 )LEX nr 1391973)
Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, iz przeliczenie, o ktéorym mowa w art. 53 ust. 4 u.e.r.f.u.s. dotyczy faktycznie
jedynie uwzglednienia nowej kwoty bazowej do tzw. czeSci socjalnej i to tylko woéwcezas gdy po nabyciu prawa do
Swiadczenia zainteresowany podlega przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Przepis art. 53
ust. 4 u.e.r.f.u.s. nie stanowi samoistnej podstawy do obliczenia wysoko$ci emerytury, ale jest zwigzany z ustaleniem
prawa do $wiadczenia. Sad w pelni podziela przedstawione wyzej poglady.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz przepis powolany w odwolaniu przepis art. 53 ust. 4 nie stanowi podstawy przeliczenia
wysokosci dotychczas pobieranego §wiadczenia, reguluje bowiem sposob obliczenia na warunkach nim wskazanych
kolejnej emerytury. Zasady ponownego obliczenia wysokoSci emerytur okre$laja przepisy art. 109 i n. ustawy
emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



