Sygn. aktV U 464/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku P.K.i A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania P. K.i A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 24 kwietnia 2015 r.

znak (...) nr dec.(...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 24kwietnia 2015 r. znak
(...)nrdec. (...) w ten sposob, ze ustala iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe A. K.jako pracownika u platnika skladek: Usltugi (...) od 1
listopada 2014 roku wynosi 3 500 (trzy tysiqce pieéset) zlotych.

Sygn. akt VU 464/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil, Ze od dnia 1
listopada 2014 r. podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe A. K.jako
pracownika u platnika sktadek — Uslugi (...) - wynosi 1.680,00 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji zaklad rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek, przedlozone przez niego w trakcie postepowania wyjaéniajacego dokumenty, jak réwniez caloksztalt
okoliczno$ci sprawy $wiadcza o tym, ze ustalona w umowie o prace z dnia 1 listopada 2014 r. wysoko$c¢
wynagrodzenia A. K jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazal, ze ubezpieczona zostala zatrudniona
przez platnika na stanowisku pracownika biurowego na pelen etat za wynagrodzeniem w kwocie 3500 zl brutto.
Srednie wynagrodzenie na takim stanowisku pracy ksztaltuje sie za$ jedynie na kwote 2158 zi. Firma oprocz
ubezpieczonej zatrudniala trzech kierowcéw z wynagrodzeniem minimalnym. Praca ubezpieczonej miata polegaé na
obstudze klientéw biura, wystawianiu faktur, obstudze poczty tradycyjnej i elektronicznej, rozliczaniu kierowcow,
sprzedazy biletow miesiecznych, kontakcie i wspoélpracy z biurem rachunkowym. ZUS ocenil, ze tak okreslony
zakres obowigzkow wymagal minimalnego nakladu pracy. Ubezpieczona nie posiadala tez zadnego do$wiadczenia



zawodowego. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, a takze fakt, ze juz po 2 miesiacach i 27 dniach od podjecia
zatrudnienia stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy, organ rentowy wyrazil przekonanie, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej powinno by¢ okre$lone na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, a kwota ustalona w umowie
o prace stuzy¢ miala jedynie uzyskaniu wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co jest sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta wnioskodawczyni A. K. oraz platnik skladek P. K., zadajac jej zmiany i ustalenia
podstawy wymiaru sktadek w wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia. W odwolaniach zarzucono, ze organ rentowy
blednie ocenil charakter pracy wnioskodawczyni, wskazujac, ze w rzeczywisto$ci praca ta polegala na kompleksowym
prowadzeniu wszelkich spraw firmy, za co wynagrodzenie na poziomie minimalnym jest wynagrodzeniem zanizonym
i niegodziwym. Platnik sktadek zakwestionowal nadto generalnie mozliwo$¢ ingerencji ZUS w podawang podstawe
wymiaru skladek.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji, podkreslajac dodatkowo, ze oplaceniu niewielkich sktadek, wnioskodawczyni
uzyskalaby niewspéhmiernie wysokie §wiadczenie chorobowe, a dalej macierzynskie.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 22 czerwca 2015 r. sprawy z odwolan wnioskodawczyni i platnika zostaly
polaczone do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad ustalil:

Platnik sktadek P. K. od 1994 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug transportu oséb pod nazwa Uslugi
(...). W jej ramach zatrudnia dwoch — trzech kierowcéw, ktorzy obsluguja m.in. stala regularng linie autokarowa
na trasie L.-M.. Kierowcow zatrudnia na umowe o prace za minimalnym wynagrodzeniem z dodatkiem za ubrania.
Sredniomiesieczny zysk przedsigbiorstwa wynosi ok. 15.000 z.

Od poczatku listopada 2015 r. P. K. z uwagi na problemy zdrowotne nie byt w stanie prowadzi¢ samodzielnie
firmy. Otrzymat zwolnienie z pracy na okres od 4 listopada do 4 grudnia 2014 r. W tym czasie podjat leczenie i
kontynuowat je takze w dalszym czasie. Zdecydowal sie zatrudni¢ swoja corke A. K., aby na tej podstawie przejela
wszelkie jego obowiazki zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Potrzebowat osoby zaufanej, znajacej jego firme.
W dniu 1 listopada 2014 r. platnik zawarl umowe o prace z wnioskodawczynia na pelen etat, za wynagrodzeniem
w wysoko$ci 3500 zl brutto miesiecznie, okreSlajac jej stanowisko jako pracownik biurowy. Zgodnie z pisemnym
zakresem obowiazkéw praca ubezpieczonej miala polegaé na obstudze klientoéw biura, wystawianiu faktur, obstudze
poczty tradycyjnej i elektronicznej, rozliczaniu kierowcdw, sprzedazy biletéw miesiecznych, kontakcie i wspélpracy z
biurem rachunkowym. Wykonanie tych obowigzkéw sprowadzilo sie do tego, ze wnioskodawczyni przejela wszelkie
obowiazki zwigzane z prowadzeniem firmy, jakie dotad wykonywat P. K.. O 4:30 otwierala baze w R. i wydawata
kierowcom kasy fiskalne oraz dokumenty pojazdéw. Po zakonczeniu kurséw kierowcy zdawali jej te dokumenty,
kasy fiskalne oraz gotowke. W razie awarii autobusu zajmowala sie Sciggnieciem auta i ustanawiala zastepstwo.
Poza bezposrednia obsluga kurséw wykonywala wszelkie biezace czynnoSci administracyjno-biurowe w firmie
ojca. Sprzedawala bilety miesieczne, przygotowywala wszelkie dokumenty do rozliczefi rachunkowo-ksiegowych
i kadrowych, ktoére przekazywala do biura zewnetrznego obstlugujacego platnika. Sporzadzala pisma urzedowe,
odpowiadala na korespondencje, odbierala poczte elektroniczna i tradycyjna, wystawiala za§wiadczenia na prosby
pracownikdéw. Wszystkie te obowiazki wykonywala z przerwami do pdéznych godzin nocnych. Ze wszystkich prac
na biezaco byla rozliczana przez ojca, z ktorym mieszkala. Wnioskodawczyni wywigzywala sie z powierzonych jej
obowiazkéw bez zastrzezen. Przystepujac do pracy nie miala zadnego doswiadczenia zawodowego, lecz wykorzystata
wiedze zdobyta z obserwacji pracy ojca i ze studiéw licencjackich z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi i
kontynuowanych w trybie zaocznym studiéw uzupelniajacych z zakresu logistyki.

W momencie zatrudnienia wnioskodawczyni byla w trzecim miesigcu ciazy. Platnik wiedzial o tym, lecz nie mialo
to dla niego znaczenia, gdyz wnioskodawczyni czula sie dobrze i nie miala przeciwskazan do podjecia pracy. Chciala
pracowac jak najdiuzej. Pod koniec stycznia 2015 r. poczula sie nagle Zle, mdlata, stwierdzono u niej anemie i z uwagi



na zagrozenie ciazy stala sie niezdolna do pracy. Na zwolnieniu chorobowym pozostawala od 28 stycznia 2015 r. do
urodzenia dziecka, tj. do dnia 3 czerwca 2015 r. Nastepnie korzystala z urlop macierzynskiego.

Po przeprowadzeniu u platnika skladek postepowania wyjasniajacego, organ rentowy, decyzja z dnia 24 kwietnia 2015
r. ustalil, Ze od dnia 1 listopada 2014r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe A. K.jako pracownika u ptatnika skladek P. K. wynosi 1680,00 zl miesiecznie.

Dowéd: - w aktach ZUS: decyzja z dn. 24.04.2015 r. — k. 42-46; o $§wiadczenia z dn. 25.03.2015 r. — k. 36 ; kopie
faktur — k. 29-34; korespondencja mailowa — k. 21-28; kopia umowy o prace— k. 20 ; zakres obowigzk6éw- k. 18;
zaswiadczenie lekarskie — k. 12; kwestionariusz — k. 10;

-przestuchanie wnioskodawczyni — k. 75-75v ; e-protokoét z dn. 21.10.2015r. od 00: 12:42 do 00: 34:00;
- przestuchanie platnika — k. 75v-76; e-protokét z dn. 21.10.2015t1. od 00:34:07 do 00:50:00.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenr spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W ramach art. 41 ust. 12 1 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze jednak zakwestionowac¢ wysoko$§é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na



ubezpieczenie spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). W wyroku
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. III AUa 1515/12 Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art. 86 ust. 2
u.s.u.s. daje organowi rentowemu kompetencje do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegblnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo
zmierzaja do obej$cia prawa.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowat samego faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu
0 umowe o prace, a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Z tego powodu Sad przyjal, ze tytulem do
ubezpieczenia byla umowa o prace zawarta w dniu 1 listopada 2014 r. miedzy A. K.a platnikiem sktadem P. K..

Kwestia sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w umowie o prace. Organ
rentowy powolujac sie na zakres powierzonych obowiazkéw i nieskomplikowany charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawczynie, stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek powinna by¢ w jej przypadku kwota minimalnego
wynagrodzenia w wysoko$ci 1.680 zl miesiecznie. Organ rentowy argumentowat przy tym, ze byla to pierwsza praca
wnioskodawczyni, ktdra nie posiadala doswiadczenia zawodowego na stanowisku pracownika biurowego, a wysoko$c
wynagrodzenia ustalona w umowie przewyzsza nadto §rednie zarobki krajowe na tym stanowisku. Nadto za oplacenie
niewielkich skladek wnioskodawczyni byta by nadto uprzywilejowana, jesli by pobrata przystugujace jej $wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego obliczone od podanej podstawy. Wszystkie te argumenty $wiadcza w ocenie ZUS, ze
umowa o prace w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia na poziomie 3500 zl brutto jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego i uznal, ze
ustalone przez strony wynagrodzenie za prace w przedmiotowej umowie z dnia 1 listopada 2014 r. nie bylo zawyzone
i mieScilo sie w zakresie swobody kontraktowej stron.

Przypomnienia wymaga, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem powinno stanowic
wynagrodzenie uzyskiwane, je$li jest godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Rozstrzygniecia spraw, w ktorych wystepuja watpliwosci co do celowego
zawyzania wysokoS$ci wynagrodzenia, nie mozna sprowadzaé¢ do schematu, w ktérym norma mialoby by¢ redukowanie
umownego wynagrodzenia za prace do najnizszego wynagrodzenia, jako podstawy skladek i §wiadczen, takze w
przypadku pierwszego zatrudnienia ubezpieczonego. Takie podejécie przekracza granice weryfikacji, a decyzja organu
staje sie arbitralna, jesli przy niekwestionowanym zatrudnieniu pomija podstawowe zasady ustalania wysoko$ci
wynagrodzenia wynikajace z prawa pracy (art. 11 i 13 k.p.). Nie wystarczy tez zastosowa¢ schemat poréwnania
Sredniokrajowych zarobkéw uzyskiwanych na stanowisku o danej nazwie z zarobkami ustalonymi w badanej umowie,
gdyz nieistotna jest nazwa stanowiska, ale rzeczywisty zakres i charakter pracy wykonywanej przez pracownika.

Niekwestionowanie przez ZUS istnienia stosunku pracy wymaga od organu rentowego ingerencji w okreleniu
podstawy wymiaru skladki, jesli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wynagrodzenie ubezpieczonego pracownika bylo
ustalone wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty za prace (art. 13 KP), przy tym nie moze by¢ calkowicie
deprecjonowana wola stron (art. 11 KP). Generalnie tylko wtedy mozna méwic o zarzucanej przez ZUS w niniejszej
sprawie sprzeczno$ci postanowien umowy o prace o wynagrodzeniu z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego, gdy
wynagrodzenie to w sposob razacy odbiega od wartosci i jakoSci wykonywanej pracy i ma na celu jedynie uzyskanie
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., II UZP
2/05; wyrok Sadu najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., IT UK 215/07; wyrok Sadu najwyzszego z dn. 19 maja 2009
r., IIT1 UK 7/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa 1136/13).



W niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwoéci, ze ustalona w kwestionowanej umowie o prace kwota
wynagrodzenia nie mogla by¢ uznana za wygbérowang, bowiem byla adekwatna do zakresu obowiazkéw pracowniczych
wnioskodawczyni i generalnie tez nie odbiegala od przecietnego wynagrodzenia os6b zatrudnionych na samodzielnych
stanowiskach z podobnym zakresem obowiazkow.

Sad oceniajac powyzszg okoliczno$é mial przy tym na uwadze opisywany zgodnie zaréwno przez platnika skladek, jak
i A. K.szeroki zakres obowiazkéw, pokrywajacy sie z pisemnym zakresem jej obowiazkow. Z wyjasnien stron wynikato,
ze wnioskodawczyni przejela w caloéci obowiazki platnika i samodzielnie wykonywala wszelkie czynnosci zwigzane
bezposrednio i posrednio z obsluga firmy ojca. Nalezy zwrdcié uwage, ze wnioskodawczyni wykorzystala w pracy z
powodzeniem wiedze uzyskana na studiach jak i z codziennej obserwacji ojca w pracy. Nie mozna bylo tez uznac,
by jej praca nie wymagala znacznego nakladu pracy i nie uzasadniala zarobkéw wyzszych niz minimalne. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze jakkolwiek pojedyncze czynnosci wykonywane przez wnioskodawczynie nie byly wyjatkowo
skomplikowane, jednak nalezy oceni¢ caloksztalt jej réznorodnych obowiazkéw, co niewatpliwie wymagalo skupienia,
czasu, rzetelno$ci, a ich wykonanie angazowalo ja z przerwami w ciggu calego dnia. Jej zakres obowiazkéw jak
i kwalifikacje pozostaja nadto odmienne w odniesieniu do innych pracownikéw platnika - kierowcoéw, przez co
niestuszne bylo poréwnanie przez organ rentowy ich zarobkéw z wynagrodzeniem wnioskodawczyni, w znacznym
oderwaniu od charakteru pracy wszystkich pracownikow.

Oceniajac zatem wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego zainteresowanej Sad mial przede wszystkim na uwadze
zakres czynnos$ci powierzonych przez platnika sktadek wnioskodawczyni oraz fakt, ze rzeczywiscie i efektywnie je
wykonywala. Sad uznal rowniez, ze zatrudnienie zainteresowanej za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 3500
z}l brutto (ok. 2500 zl netto) miescilo sie w ramach racjonalnego dzialania przedsiebiorcy, a nadto generalnie nie
jest wygbérowane przy uwzglednieniu realnych kosztéw utrzymania osoby doroslej, w szczego6lnosci osoby mlodej,
spodziewajacej sie dziecka.

Nie sposéb tez uznaé, ze wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni razaco odbiegalo od wynagrodzen osbb
zatrudnionych na stanowiskach z tozsamym zakresem obowigzkéw — sprowadzajacym sie do powierzenia
samodzielnego prowadzenia malego przedsiebiorstwa przewozowego.

Odnoszac sie za$ do powolywanego przez organ rentowy faktu nawigzania stosunku pracy przez zainteresowana,
ktora byla w tym czasie w ciazy, Sad dal wiare wyja$nieniom wnioskodawcow, ze ciaza nie byla przeciwskazaniem
do podjecia pracy, a stan zdrowia wnioskodawczyni w ostatnich miesigcach 2014 r. nie wskazywal na mozliwo$¢
pojawienia sie pewnych komplikacji zdrowotnych. Oczywistym jest za$, iz nie mozna czynié¢ zarzutu, ze pracownik
stal sie niezdolny do pracy na dlugo przez porodem, skoro stan zdrowia pracownika nie jest zalezny od jego
woli. Co wiecej, zdaniem Sadu, zawarcie umowy o prace, nawet wylacznie w celu skorzystania z prawa do
Swiadczen ubezpieczeniowych nie moze by¢ jako takie uznawane za sprzeczne z prawem czy zasadami wspolzycia
spotecznego, gdyz jest to legalny cel nawigzania stosunku pracy, ktéry moze wynikaé z réznych indywidualnych
motywow ubezpieczonego. Sad dostrzegl rowniez, ze zainteresowana wykonywala swoje obowigzki przez niespelna
trzy miesigce, jednak wzajemne, nawet kréotkotrwale, wykonywanie przez pracownika i pracodawce obowigzkow
wynikajacych z nawiazanej umowy o prace wskazuje na to, ze cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie z
obowiagzujacymi w tym zakresie przepisami prawa (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn.
akt IT UK 141/04). Ustawodawca nie uzaleznia tez sposobu podlegania ubezpieczeniom spolecznym i chorobowym od
dlugosci okresu oplacania skladek przez platnika. Okres ten nie warunkuje tez innego sposobu wyliczania naleznych
$wiadczen, niz na zasadach ogolnych — przyjmujac w tym wzgledzie tzw. zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z nig w kosztach ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego u jednego z uczestnikow tego systemu partycypuja
wszyscy ubezpieczeni. Wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego zalezy wprost od wysokoéci podstawy
wymiaru tych Swiadczen, ktora stanowi przychod stanowiacy podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie,
co pozwala zachowaé¢ wzgledng réwnowage miedzy wkladem danej osoby w tworzenie funduszu chorobowego a
Swiadczeniami wyplacanymi jej w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Do wyraZnego naruszenia
tak okre$lonych zasad rownowagi skladki i $wiadczenia dochodzi w przypadku celowego, nieuczciwego dzialania



zmierzajacego jedynie do osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z tego systemu kosztem pozostalych ubezpieczonych
partycypujacych w tworzeniu funduszu chorobowego, z ktérego $wiadczenia bylyby odwotujacej wyplacane. W
przypadku wnioskodawczyni do takiego dzialania nie doszlo, bowiem analiza okoliczno$ci towarzyszacych jej
zatrudnieniu i jego wykonywania wskazuje na to, ze istotnie platnik znalazl sie w sytuacji, gdzie konieczne bylo
zatrudnienie pracownika, ktory przejalby jego obowigzki w zakresie prowadzenia firmy, a wnioskodawczyni faktycznie
obowiazki te w ramach umowy o prace przejela.

Z powyzszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 24 kwietnia 2015 r. w ten sposéb, ze ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek od dnia 1 listopada 2014 r. wynosi 3500 zl miesiecznie.



