Sygn. aktV U 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: star. sekr. sadowy Magdalena Pankow

Ppo rozpoznaniu w dniuib czerwca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku G. B.,, M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym M. B.

na skutek odwolan G. B.i M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

z dnia12 marca 2015 T.

znak nr dec. (...)

I. oddala odwolania,

II. zasqgdza od kazdego z wnioskodawcow na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 412/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2015 r., numer (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze M.
B. jako pracownik u platnika skladek G. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu w okresie od 01 wrze$nia 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na podstawie danych bedacych w posiadaniu Oddzialu oraz opierajac sie
na przedlozonych przez platnika dokumentéw dotyczacych zatrudnienia M. B., wyjasnien stron oraz na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy organ rentowy stwierdzil, ze zlozone przez wnioskodawczynie i platnika skladek
o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace stanowia dokonanie pozornej czynnoSci prawnej. Wobec
zawarcia takiej umowy M. B. nie posiada tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek prowadzi od 03 stycznia 2014 r. dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem w przewazajacej czesci jest dzialalno$é w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne. G.
B. zglosil M. B. na podstawie zawartej od 01 wrze$nia 2014 r. umowy o prace do ubezpieczen i zadeklarowat podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 2.500 z. W niespelna 2 miesiace od zgloszenia do ubezpieczen
M. B. stala sie niezdolna do pracy i z dniem 30 pazdziernika 2014 r. przeszla na dlugotrwale zwolnienie lekarskie z



powodu ciazy. Wnioskodawczyni w okresie od 30 pazdziernika 2014 r. do 01 grudnia 2014 r. pobierala wyplacane
przez platnika sktadek wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy. Platnik skladek zlozyt wniosek o wyplate zasitku
chorobowego dla M. B. za okres od 02 grudnia 2014 r. do 08 grudnia 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za czas od
09 grudnia 2014 r. do 07 grudnia 2015 .

Bezposrednio przed zgloszeniem do ubezpieczen wnioskodawczyni nie posiadala zadnego tytulu podlegania
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W czasie od 06 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. byta
zgloszona w PUP w G. jako osoba bezrobotna, w okresie od 02 czerwca do 31 sierpnia 2014 r. jako osoba pobierajaca
stypendium w okresie skierowania na odbycie szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego. Z tego tytulu M.
B. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Nie podlegala natomiast
obowigzkowo ani dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazujac na powyzsze organ rentowy stwierdzil, iz nie
moglaby otrzyma¢ zasitkow najpierw chorobowego a nastepnie macierzynskiego i opiekunczego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni zostala zatrudniona
na czas okreslony od 01 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2017 r. jako pracownik administracyjny. Zgodnie z zakresem
obowigzkow platnik sktadek powierzyl M. B. prowadzenie podatkowej ksiegi przychodu i rozchodu oraz obsluge
biura, tj. przyjmowanie korespondencji i organizacje spotkan z klientami. Organ rentowy wskazal na brak takich
istotnych dokumentow jak zaswiadczenie lekarskie, zaswiadczenie bhp, informacji o wyksztalceniu wnioskodawczyni
ijej do$wiadczeniu zawodowym i przede wszystkim brak dokumentéw potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie przez
wnioskodawczynie pracy.

Whioskodawczyni i platnik sktadek wyjasnili, ze sa rodzenstwem. Platnik skladek prowadzi dzialalno$¢ w ich domu
rodzinnym. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze zajmowala sie poczta, odbierala telefony i umawiala spotkania. Platnik
skladek podal, iz do obowigzkéw pracownika nalezala ,korespondencja e-mailowa i listowna, segregacja faktur
wystawionych i otrzymanych, odbieranie telefon6w, obstuga programu (...), pisanie pism i wypelnianie odpowiednich
dokumentow geodezyjnych.” Wnioskodawezyni wskazala, ze nie zajmowala sie rachunkowoscia, nie sporzadzala i nie
podpisywala zadnych dokumentéow.

Organ rentowy stwierdzit takze, iz wnioskodawczyni wyjasnila, ze z klientami miala kontakt osobisty i telefoniczny
z kilkoma osobami dziennie. Nie chciala jednak wskazaé¢ danych firm z ktérymi ustalala terminy spotkan. Platnik
skladek podal natomiast, ze jego siostra miala z klientami tylko kontakt telefoniczny, nie miala z nimi kontaktu na
biezaco. Nie wskazal jednak danych os6b lub firm, z ktérymi M. B. kontaktowala sie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli G. B. i M. B..

Platnik sktadek wni6st o uchylenie decyzji w calosci o$wiadczajac, ze M. B. wykonywala obowigzki pracownicze
okreslone w zakresie czynnoSci, pozostawata w jego dyspozycji w miejscu prowadzonej dziatalnoéci.

M. B. wniosla o uchylenie decyzji w calo$ci lub jej zmiane. W uzasadnieniu decyzji zarzucila naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny, przy uwzglednieniu doswiadczenia zyciowego i zasad
logicznego rozumowania calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu,

- art. 83 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, bowiem zgromadzony material wyraznie
wskazuje, ze umowa miala charakter realny, uzasadniajacy objecie wnioskodawczyni obowigzkowo ubezpieczeniami
spolecznymi,

- art. 22 k.p. poprzez niewlaSciwa wykladnia polegajgca na przyjeciu, ze skoro posiada szeroki zakres samodzielnoéci i
ze praca nie byla skomplikowana i permanentnie kontrolowana, to nie zostaly spelnione przestanki cechujgce stosunek
pracy.



W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o ich oddalenie, uzasadniajac swoje
stanowisko tak jak w zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 11 maja 2015 r. Sad polaczyl sprawe prowadzona pod sygnaturg VU 413/15 z odwolania M.
B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 marca 2015 r., numer (...) do wspolnego rozpoznania ze
sprawa VU 412/15 z odwolania G. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 marca 2015 r., numer (...)
i prowadzenia pod sygnatura VU 412/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B., urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie $rednie i nie posiada jeszcze zadnego
doswiadczenia zawodowego. G. B. jest jej bratem.

(niesporne)

G. B. od stycznia 2014 r. prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza w zakresie geodezji i kartografii, gleboznawczej klasyfikacji
gruntu oraz projektowania instalacji sanitarnych, pod firma (...). Dzialalno$¢ te prowadzil do konca 2014 r. w domu
rodzinnym w miejscowosci P., gdzie zamieszkiwal wraz z Zong, swoimi rodzicami oraz siostrg M. B. i jej konkubentem.
Rodzina prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe.

Wiekszo§¢ prac wnioskodawca wykonywal sam, przy pomocy zony, ktéra pomagala gléwnie w prowadzeniu
rachunkowosci firmy.

W dniu 1 wrzesnia 2014 r. M. B. zostala zatrudniona przez platnika na umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31
sierpnia 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika administracyjnego za wynagrodzeniem
miesiecznym 2.500 zl brutto. Jako miejsce §wiadczenia pracy przez ubezpieczong wskazano adres biura platnika.
Zgodnie z pisemnie okre$lonym zakresem obowiazkéw, do jej czynnosci jako pracownika nalezalo prowadzenie
podatkowej ksiegi przychodu i rozchodu oraz obsluga biura poprzez przyjmowanie korespondencji i organizacje
spotkan z klientami. Weze$niej wnioskodawca nie zatrudniat zadnego pracownika. Podejmujac decyzje o zatrudnieniu
wnioskodawczyni platnik skladek wiedzial, ze jest ona w ciazy i nie posiada tytulu ubezpieczenia.

Dnia 2 wrzeénia 2014 r. M. B. odbyla szkolenie wstepne z zakresu BHP. Wynagrodzenie otrzymywala w formie
gotowkowej, co potwierdzata podpisem na liécie plac.

D o w 6 d: - akta ubezpieczeniowe : kopia umowy prace z dn. 1.09.2014 r. — k. 6; kopia zakresu obowigzkow — k. 5;
kopie list plac- k.7-9; kopia karty szkolenia wstepnego BHP — k. 12;

- przestuchanie M. B. — k. 31 v, e-protokdl z dn. 16.06.2015 r.: 00:04:24-00:16:00;
- przestuchanie G. B. — k. 31 v, e-protokél z dn. 16.06.2015 r.: 00:16:19-00:43:00

W czasie trwania przedmiotowej umowy wnioskodawczyni zajmowala sie odbieraniem telefon6w od kontrahentéw
brata, gdy ten byl zajety praca w biurze lub w terenie. Jej rola w tym zakresie ograniczala sie generalnie do spisania
numeru telefonu klienta, na ktéory w wolnym czasie oddzwanial samodzielnie platnik, w celu omoéwienia spraw lub
umowienia wizyty. Ponadto wnioskodawczyni odbierala przesylki pocztowe dla brata oraz poczte mailowa. W razie
potrzeby sporzadzala pisma z uzyciem komputera. Wnioskodawczyni nie dokonywala zadnych czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem rachunkowosci firmy, bowiem nie posiadala wystarczajacej wiedzy i zdolnoéci w tym zakresie. W
dalszym ciagu czynnoSci te wykonywala w przewazajacej mierze zona platnika oraz sam G. B.. Platnik skladek nie
sprawowat bezposredniego nadzoru nad wnioskodawczynia, nie zlecal jej codziennych zadan i nie rozliczal jej z czasu
jaki poswiecala na ich wykonanie. Wnioskodawczyni podpisywala codziennie liste obecnosci.

Przed zawarciem przez strony w.w. umowy o prace, wnioskodawca uzyskiwal dochod gtéwnie z tytulu realizacji malo
platnych zleceni na rzecz oséb fizycznych. Pod koniec sierpnia 2014 r. G. B. zawarl kontrakt z Powiatem G., ktérego



przedmiotem bylo dokonanie przez niego aktualizacji bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw miejscowoéci
G. poprzez weryfikacje istniejacych kartotek budynkow w zakresie zgodnoéci mapy ewidencyjnej budynku z mapa
sytuacyjna. Jedna z czynno$ci wykonawczych w tym zakresie bylo sporzadzanie arkuszy ewidencyjnych budynkow, w
ktorych wpisywane byly takie dane jak data budowy, ilo$¢ kondygnacji, daty remontéw. Ich sporzadzenie wymagato
prac w terenie. Wnioskodawczyni nie uczestniczyta w tych czynno$ciach.

W dacie zawarcia umowy o prace M. B. byla w sz6stym miesigcu cigzy i nie posiadala zadnego tytulu podlegania
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym. Z uwagi na niezdolno$§¢ do pracy zwigzana z ciaza, z
dniem 30 pazdziernika 2014 r. przeszla na dlugotrwale zwolnienie lekarskie. Wnioskodawczyni w okresie od 30
pazdziernika 2014 r. do 01 grudnia 2014 r. pobierala wyplacane przez platnika skladek wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy. Dziecko urodzilo sie dnia (...) Wniosek o wyplate zasitku chorobowego dla M. B. zlozyl platnik
skladek za okres od 02 grudnia 2014 r. do 08 grudnia 2014 r. oraz zasitku chorobowego za czas od 09 grudnia 2014
r. do 07 grudnia 2015 1.

Po urodzeniu dziecka M. B. skorzystala z urlopu macierzynskiego.

Na czas nieobecno$ci wnioskodawczyni, platnik skladek nie zatrudnil zadnego pracownika w charakterze pracownika
administracyjnego. W zwigzku z wieksza iloécig zawartych zlecenn obejmujgcych szerszy zakres prac na rzecz
podmiotéw profesjonalnych, wnioskodawca zatrudnil pracownika, ktéry zajmuje sie czynnosciami geodezyjnymi w
terenie. Planuje tez zatrudnienie pracownika, ktérego zadaniem bedzie prowadzenie spraw administrowania biura
oraz prace z zakresu kartografowania.

D o w 6 d: - akta ubezpieczeniowe : kopie list obecnos$ci — k. 3-4; pismo ZUS z dn. 08.01.2015 r.- k.1;

- przestuchanie M. B. — j.w.;
- przestuchanie G. B. —j.w.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci platnik skltadek wykazal w roku 2014 doch6d w wysokoéci 151.078,27 zl, zgodnie z
bilansem z ksiegi przychodéw i rozchodow.

D o w 6 d: akta ubezpieczeniowe: bilans z ksiegi przychodéw i rozchodow- k. 24.

W dniu 13 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace
w zakresie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez M. B. z tytulu zatrudnienia u G. B.
prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza.

/ bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. B. i G. B. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013
I., poz. 1442 j.t.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust. 21 2a.

Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy)
oraz wypadkowemu (art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy).



Ponadto, zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 j.t.) §wiadczenia pieniezne na warunkach i w
wysokosci okreélonej powolang ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniom spolecznym w razie choroby i
macierzynstwa, okre§lonym w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Kwestia sporng miedzy stronami niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy w okresie od 1 wrzeSnia 2014 r.
wnioskodawczyni podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zatrudnienia u swojego brata G. B. prowadzacego jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzit bowiem, ze umowa o prace, na podstawie ktérej wnioskodawcezyni zostala
zatrudniona przez platnika skladek jest czynnoS$cia prawng pozorna, gdyz zostala zawarta jedynie w celu uzyskania
tytulu do ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczona oraz platnik skladek zakwestionowali natomiast decyzje organu
rentowego wskazujac, ze umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2014 r. byla w rzeczywistoS$ci realizowana.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze
przedmiotowa umowa o prace zawarta miedzy M. B. a G. B. zostala prawidlowo zakwalifikowana przez organ rentowy
jako czynno$¢ prawna pozorna i w konsekwencji niewazna.

Jak wynika z dyspozycji art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Podwazenie umownego stosunku pracy moze nastgpic¢ przy uzyciu konstrukeji pozornosci umowy o prace. Zgodnie
z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornoéc
wystepuje w kazdym przypadku, gdy strony zgodnie ustala, ze co najmniej o§wiadczenie woli zlozone przez jedna z
nich nie bedzie wywolywalo wyrazonych w nim skutkéw prawnych. Z powyzszego wynika, ze przy sktadaniu pozornego
o$wiadczenia woli wystepuje element koniecznego wspoéldziatania stron (por. Kodeks cywilny. Komentarz, Edward
Gniewek (red.), Warszawa 2008 r., str. 225-226). Umowa o prace bedzie zatem zawarta dla pozoru, jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony mialy §wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt II UK 321/04). Takze umowa o prace zawarta bez okre§lenia rodzaju pracy,
jaka ma by¢ w jej ramach $wiadczona, oraz w sytuacji, gdy strony od poczatku wiedzialy, ze pracownik ze wzgledu
na stan swojego zdrowia, oraz ze wzgledu na brak odpowiedniej ilo$ci zamodwien nie bedzie w stanie wywigzac
sie z obowigzkéw pracowniczych, jako pozorna jest niewazna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000
r., sygn. akt II UKN 359/99). O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spotecznych decyduje zatem faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,
a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych. Ocena wazno$ci umoéw o prace powinna kazdorazowo nastepowaé na podstawie analizy
indywidualnego stanu faktycznego, przy uzyciu regut do$wiadczenia zyciowego i dokladnym rozwazeniu okolicznoéci
danego przypadku, w tym zwlaszcza rzeczywistego Swiadczenia pracy, jej odbierania i oplacania, racjonalnego
ukladania stosunkow pracy (np. w przedmiocie faktycznych potrzeb lub mozliwosci ekonomicznych zatrudnienia
pracownika, czy tez stopnia naruszenia zasad uczciwo$ci pomiedzy stronami stosunku pracy). Nadana umowie
okre§lona tre$¢ nie przesadza o charakterze lgczacego strony stosunku prawnego. Jakkolwiek bowiem z mocy
podstawowych zasad obowigzujacych w polskim systemie prawa strony umowy maja swobode zawarcia umowy,
wyboru kontrahenta i uksztaltowania treSci stosunku prawnego z wykorzystaniem wszelkich form prawnych
dopuszczalnych przez prawo, to jednak zostaje ona ograniczona bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i
zasadami wspdlzycia spolecznego.



Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze brak jest przekonujacych dowod6éw na okolicznosé
rzeczywistego $wiadczenia przez M. B. pracy na rzecz wnioskodawcy. Umowa o prace, listy obecnosciiinne dokumenty
zwigzane z formalnym aspektem zatrudnienia pracownika maja charakter dokumentéw prywatnych. Nie zostaly one
zweryfikowane przez dowody, na podstawie ktérych Sad bylby w stanie uznac istnienie miedzy odwolujacymi stosunku

pracy.

Przede wszystkim nie moze pozostaé niezauwazony fakt wynikajacy z przesluchania wnioskodawczyni i
wnioskodawcy, ze czynno$ci wykonywane przez M. B. od 1 wrze$nia 2014 r. r do 29 pazdziernika 2014 r.
charakteryzowaly sie nieznacznym nakladem pracy ze strony ubezpieczonej, a nawet ich zakres i charakter byl mniej
znaczacy niz zakres i rodzaj czynnosci, jakie podejmowala wezeéniej na rzecz platnika jego zona przed 1 wrzeénia 2014
r. w ramach doraznej pomocy §wiadczonej jako osoba najblizsza ptatnika. Zona platnika, jak wynika z jego wyjasnien,
gromadzila odpowiednie dokumenty finansowe przedsiebiorstwa i zajmowala sie wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi
z prowadzeniem rachunkowosci firmy. Brak jest w sprawie jakichkolwiek okolicznosci, z ktérych wynikatoby, ze tak
prostych jakie wskazala wnioskodawczyni czynno$ci zona wnioskodawcy nadal nie mogla wykonywa¢. Czynnosci
te wykonywala za wnioskodawczynie takze po jej zatrudnieniu, mimo ze w zakresie obowigzkéw pracowniczych
M. B. miala wskazane prowadzenie podatkowej ksiegi przychodu i rozchodu. Przyczyna takiego stanu rzeczy byl
brak wystarczajacych umiejetno$ci wnioskodawczyni. Z kolei czynnos$ci M. B. zwigzane z obsluga interesantéw
sprowadzaly sie glownie do zapisania numeru telefonu klienta, by umozliwi¢ platnikowi osobiste skontaktowanie
sie z nim w pdzZniejszym czasie celem umoéwienia wizyty lub przekazania odpowiednich informacji. Jesli za$ idzie
o prace przy sporzadzaniu pism z wykorzystaniem podstawowych programéw komputerowych, to znamienne jest
to, ze sama wnioskodawczyni, bedac przestuchiwana przed organem rentowym, jak i przed Sadem, w zaden sposob
nie sprecyzowala jakie pisma przygotowywala dla ptatnika. Sad nie dal tez wiary twierdzeniom wnioskodawcy, iz M.
B. sporzadzala arkusze ewidencyjne budynkdéw, w zwiagzku z realizacjg zlecenia aktualizacji bazy danych ewidencji
gruntdéw i budynkéw miejscowoéci G.. Nie tylko bowiem okoliczno$¢ ta zostala podniesiona dopiero na etapie
postepowania sadowego, mimo Ze z przestuchania platnika wynika jednoczeénie, iz realizacja w.w. zlecenia dla
Powiatu G. byta jednym z wiekszych przedsiewzie¢ platnika w spornym okresie, to sama wnioskodawczyni twierdzila,
Ze nie pracowala poza biurem ani nie wskazala zadnych szczegélow odnosnie sporzadzania pism z zakresu geodezji
czy kartografii, ktore pozwalalyby na stwierdzenie, ze wyjasnienia G. B. sa wiarygodne w tym zakresie. Dodatkowo Sad
mial tez na wzgledzie, ze dzialalno$¢ prowadzona przez platnika dotyczy dziedziny specyficznej i prace w tym zakresie
wymagaja choéby elementarnej wiedzy z zakresu geodezji i kartografii. Tymczasem wnioskodawczyni nie posiadala
odpowiedniego wyksztalcenia ani do§wiadczenia, gdyz z materialu dowodowego nie wynika, by przed zatrudnieniem
pomagata wnioskodawcy choéby doraznie i miala stycznosé z jego praca.

Powyzsze okoliczno$ci wykluczaja uznanie, ze wnioskodawca mial realng potrzebe zatrudnienia M. B. na warunkach
ustalonych w umowie o prace, tj. w pelnym wymiarze czasu pracy, z przedstawionym jej zakresem obowiazkow,
ktore wykonywalaby pod kierownictwem platnika i pozostawala w stosunku podporzadkowania. Zakres powierzonych
czynno$ci nie byl przez nia realizowany w pelni, a w zakresie wykonywanym, ze wzgledu na spos6b wykonywania i
czestotliwo$é prac osobiScie przez nig Swiadczonych, nie mozna bylo uznag, ze stosunek lgczacy strony byl stosunkiem
pracy. Osobiste zaangazowanie platnika i jego zony w codziennych czynno$ciach zwigzanych z prowadzeniem firmy
nie ulegl w zasadzie istotnym ograniczeniom mimo zatrudnienia wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu potwierdza to, ze
zawarcie umowy o prace nie bylto tez poprzedzone negocjacjami i analizg skutkéw i potrzeb zatrudnienia, wlasciwa
dla stosunkéw pracy, a formalne dzialania platnika i ubezpieczonej byly podjete wskutek ciazy i zakonczenia stazu,
jedynie celem stworzenia podstawy ubezpieczenia spolecznego wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu, relacje miedzy odwolujacymi bardziej odpowiadaly doraznej, wynikajacej z powigzan rodzinnych
pomocy w minimalnym zakresie (odebranie korespondencji, zapisanie numeru telefonu klienta, przepisanie pisma),
niz $wiadczeniu pracy w pelnym wymiarze, pod kierownictwem pracodawcy, ktory wymagalby $ciéle okre$lonego
zakresu wykonanych obowiazkéw i chcialby z tej pracy w pelni korzystac. Istotnym jest tez fakt, wynikajacy
bezsprzecznie z przestuchania stron, ze rodzina platnika pozostawala we wspolnym gospodarstwie domowym z



wnioskodawczynia. Co wiecej w spornym okresie siedziba biura platnika znajdowala sie w miejscu zamieszkania
wnioskodawcow.

Przeciwko mozliwo$ci uznania laczacego strony stosunku prawnego za umowe o prace przemawia réwniez i to, ze
platnik nie zatrudnil innego pracownika na stanowisku pracownika administracyjnego w czasie chorobowej absencji
wnioskodawczyni w pracy, mimo ze zimg zakres prac w przedsiebiorstwie byt wiekszy, uznajac za wystarczajaca
zwyczajowa pomoc zony $wiadczona na jego rzecz. Nadto z jego wyjasnienn wynika, ze zatrudnil pracownika do
prac kartograficznych w terenie, a w planach ma zatrudnienie pracownika administracyjnego, ktoéry potrafitby
wykonywac takze prace kartograficzne. Tym samym potwierdzil, ze jego realne potrzeby w zakresie zatrudnienia
dotycza pracownikow z kwalifikacjami geodezyjno-kartograficznymi, jakich M. B. nie posiada.

Wreszcie sam moment podjecia zatrudnienia i 6wczesna sytuacja wnioskodawczyni, ktéra wnioskodawca w
rzeczywisto$ci miat jako jedyna na uwadze przy podpisywaniu przedmiotowej umowy o prace, $wiadcza o tym, ze
umowa ta miala na celu jedynie uzyskanie prawa do Swiadczen z tytulu ciazy i macierzynstwa. Bedac przestuchanym,
G. B. przyznal, ze podejmujac decyzje o zatrudnieniu wnioskodawczyni kierowal sie tym, ze jest ona w cigzy i
utracila tytul do ubezpieczenia chorobowego, gdyz zakonczyla staz z Urzedu Pracy. Zgodnie za$ z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia
zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obejScia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy
o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do
dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejscie, lecz tylko pod warunkiem, ze zawarta z
tych powodéw umowa prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spetniajacego cechy stosunku pracy (tak wyrok z
dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, z dnia 6 lutego 2006 r. III UK 156/05, publik. LEX nr 272549). Tego warunku,
zdaniem Sadu, badana umowa o prace nie speknia.

Podsumowujac - powyzsze okolicznos$ci wykluczaly zakwalifikowanie spornego stosunku w kategoriach zatrudnienia
pracowniczego, nawet je$li w zawartym przez strony kontrakcie wystepowaly pewne cechy charakterystyczne dla
umowy o prace, np. kwitowanie odbioru wynagrodzenia wlasnorecznym podpisem na liScie plac, wypelianie list
obecnoéci. W tej sytuacji Sad podzielil wyrazony przez organ rentowy w uzasadnieniu decyzji poglad co do pozornego
charakteru przedmiotowej umowy o prace, ktéry zostal poparty prawidlowym zastosowaniem art. 22 k.p. i art. 83 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania M. B. oraz G. B. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 12 marca 2014 r. (pkt I wyroku).

Za podstawe rozstrzygniecie o kosztach postepowania (pkt II wyroku) Sad przyjat art. 08 § 11 § 3 k.p.c. i § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, zasadzajac
od M. B. oraz G. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwoty po 60,00 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.



