Sygn. aktV U 402/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 11 marca 2015 r. znak (...)

oraz z dnia 20 marca 2015 r., znak (...)

zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 11 marca 2015
r. , znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawca Z. B. podlega ubezpieczeniom spolecznym
rolnikoéw w zakresie ubezpieczen: wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno
—rentowego od o1 listopada 2004 roku oraz decyzje z dnia 20 marca 2015 r., znak (...) w ten sposob,
Ze ogranicza stwierdzong na koncie wnioskodawcy nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw, przyjmujac, ze wymieniony podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od
o1 listopada 2004 roku.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 402/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2015 r. znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego dla Z.
B. w okresach: od 1.01.1998 r. do 27.10.2001 1., od 15.07.2002 r. do 12.10.2002 r., 0d 01.08.2003 r. do 29.10.2003 T.
iod 01.08.2004 r. oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego w tych samych okresach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na przepis art. 13 ust. 2a rozporzadzenia Rady /EWG/ nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, os6b pracujgcych na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin oraz rozporzadzenie nr 674/72 z dnia
21 marca 1972 r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Rady nr 1408/71, wskazal, ze we wskazanych okresach
wnioskodawca byl zatrudniony na terenie Niemiec, a przebieg ubezpieczenia za powyzsze okresy z tego tytulu



potwierdzono na formularzu E 205D. Nadto organ rentowy wskazal, iz od 05.08.2004 r. wnioskodawca stale przebywa
na terenie Niemiec. Powyzsze powoduje za$, Ze nie spelnia wymogow definicji rolnika zawartej w art. 6 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Decyzja z dnia 20 marca 2015 r. znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. stwierdzil na
koncie Z. B. nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 14.699,10 zl, w zwiazku z wylgczeniem
wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na skutek w.w. decyzji z dnia 11 marca 2015 r.

Z. B. dnia 14 kwietnia 2015 r. zlozyl odwolanie, wskazujac, iz zaskarza decyzje Prezesa KRUS z dnia 20 marca 2015
r., kwestionujac zasadno$¢ wylaczenia go z ubezpieczenia spolecznego. Wskazal, ze wyjazdy do Niemiec zwigzane
byly jedynie z jego doraznymi pracami dodatkowymi i nie powodowaly zaprzestania prowadzenia przez niego
gospodarstwa rolnego w kraju.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac podniesione w zaskarzonej decyzji argumenty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni ok. 12 ha fizycznych — ok. 11 ha
przeliczeniowych, poloZzonego w miejscowosci C. w gminie K.. Gospodarstwo to sktada sie z pdl uprawnych i lgk oraz
duzych zabudowan gospodarczy. Wyposazone jest w traktor, przyczepe, plugi, agregaty uprawowe. Gospodarstwo
nastawione jest na produkcje ro$linna, bez hodowli zwierzat. W prowadzonym gospodarstwie ubezpieczony uprawiat
wysiewane na wiosne owies i jeczmien oraz wysiewana jesienia pszenice.

W okresie od 1.01.1998 r. do 27.10.2001 ., 0od 15.07.2002 r. do 12.10.2002 r., od 01.08.2003 r. do 29.10.2003 r. i od
01 sierpnia 2004 r. do 31 pazdziernika 2004 r. Z. B. wykonywal prace na terenie Niemiec. Jego praca miala charakter
prac polowych, polegala na wykonywaniu prac polowych, takich jak orka, siew zb6z — gléwnie rzepaku i pszenicy,
oraz na myciu maszyn rolniczych. W powyzszych okresach wnioskodawca uiszczal w pelnej wysokosci sktadki na
ubezpieczenia spoleczne rolnikéw. Za powyzsze okresy niemiecka instytucja wlasciwa w sprawach ubezpieczen
spolecznych wystawila zaswiadczenie (...), wskazujace ze we wskazanych wyzej okresach, tj. od 1.01.1998 r. do
27.10.2001 ., 0d 15.07.2002 r. do 12.10.2002 r., 0od 01.08.2003 r. do 29.10.2003 r. i 0d 01.08.2004 r. do 31.10.2004
r. — czyli w lacznym 56 miesiecy, wnioskodawca byl objety pracowniczym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym,
uzasadniajgcym wyplate wszystkich rodzajow emerytur i rent. Zaswiadczenie to zostalo przekazane do Placowki
Terytorialnej KRUS wO., celem ustalenia weryfikacji okres6w podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow i ewentualnego wydania decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Na podstawie informacji zawartej w za§wiadczeniu znak (...), organ rentowy wydat dnia 11 marca 2015 r. decyzje
stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w stosunku do wnioskodawcy w okresach od 1.01.1998 r.
do 27.10.2001 1., 0d 15.07.2002 1. do 12.10.2002 T., 0d 01.08.2003 r. d0 29.10.2003 T. i 0d 01.08.2004 r. Nastepnie
w jej wyniku decyzja z dnia 20 marca 2015 r. wydano decyzje o nadplacie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
w kwocie 14.699,10 zl, w zwigzku z trescig decyzji z dn. 11 marca 2015 r.

Dowdd. : - w aktach ubezpieczeniowych:
protokol z dnia 11.03.2015 1.,

pismo PT KRUS w O.. z 25.02.2015 .,
decyzja z dnia 11.03.2015 1.,

decyzja z dnia 20.03.2015 1.,

druk (...);



- ttumaczenie druku (...) — k. 58-59;

- cze$ciowo zeznania Swiadkow:

J. A. — e-protokot z dnia 26.01.2016 r. od 00:04:16;

A. M. — e-protokol z dnia 26.01.2016 r. od 00:12:56;

A. S. -z dnia 26.01.2016 r. od 00:21:46;

- cze$ciowo wyjasnienia wnioskodawcy - z dnia 06.10.2015 r. od 00:10:18.

W okresie po dniu 31 pazdziernika 2004 r. Z. B. na stale przebywal w kraju. W Niemczech pozostala skonfliktowana
z nim jego zona z dzieémi. Jego rodzina zamieszkuje w przydzielonym wnioskodawcy mieszkaniu w S.. Od 2 — 3 lat
ubezpieczony jest po rozwodzie. Instytucja niemiecka potwierdzita staly pobyt Z. B. w Niemczech od 05 sierpnia 2004
r., najprawdopodobniej ze wzgledu na to, Ze jet on najemca lokalu mieszkalnego.

Dowdd: wyjasnienia wnioskodawcy, e-protokdl, k. 77, 00:10:44 — 00:22:00,
formularz E oo1,k. 75

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. B. zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie nalezy wyjasénic, iz jakkolwiek odwolanie wnioskodawcy wskazuje jedynie na decyzje z dnia 20 marca 2015
r., to majac na uwadze, iz decyzja ta jest konsekwencjg decyzji organu rentowego o ustaniu rolniczego ubezpieczenia
spolecznego w stosunku do wnioskodawcy z dnia 11 marca 2015 r., ktéra nadto byla nieostateczna w chwili zlozenia
odwolania, za§ wnioskodawca podnosi zarzuty kwestionujace ustalenia tej ostatniej decyzji — Sad objal kontrola obie
decyzje.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.
U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty
albo nie ma ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Definicja rolnika w rozumieniu powyzszego
przepisu zawarta zostala w art. 6 pkt 1 ustawy wskazujac, ze rozumie sie przez to pelnoletnig osobe fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalnoéc
rolnicza w pozostajagcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw
rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.
Dokonujac wykladni przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 wrze$nia 2005 r., I UK 16/05 (OSNP 2006 Nr 17-18, poz. 278) stwierdzil, iz prowadzenie
dzialalno$ci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnosci
zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych
zwyklych czynno$ci wigzacych sie z jego prowadzeniem. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, odwolujac sie do
wczesniejszego orzecznictwa, ze wykladnia okreslen ,rolnik” i ,prowadzenie dzialalno$ci rolniczej”, zawartych w art.
6 pkt 1 ustawy, wskazuje na zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalnosci.
Unormowanie to, w powigzaniu z art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3, wskazuje jasno cel tej ustawy, jakim jest zapewnienie
ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dzialalnoéci rolniczej jest zawodem, stanowigcym ich
podstawowe zajecie i stale Zrédlo utrzymania. Osobisty charakter dzialalnoSci, jako cecha dzialalnosci rolniczej,
oznacza, ze rolnik osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy
podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Sad Najwyzszy wyjaénil rowniez, ze prowadzenie
dzialalnosci rolniczej wigze sie $ciSle z normalnymi dzialaniami koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego,



tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyklych czynno$ci zwiazanych z
prowadzeniem takiej dzialalnoSci. Z kolei nastawienie dzialalnos$ci rolniczej na realizacje interes6w rolnika wynika
wprost z wymagania, aby dzialalno$é¢ ta bytla prowadzona na jego wlasny rachunek. Generalnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, iz na osobiste i trwate prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w kraju wskazuje zamieszkiwanie na terenie
gospodarstwa i wykonywanie typowych czynnoéci zwiazanych z jej prowadzeniem oraz podejmowanie biezacych
decyzji co do prac na gospodarstwie (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2.10.2013 r., III Aua
1202/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 2014 r., III Aua 844/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dn. 20.11.2014 r. , III Aua 213/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dn. 5.02.2015 r., III Aua
830/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2015 r., I UK 222/14 — opubl. w LEX).

Takie rozumienie nie wyklucza, by rolnik podejmowat prace sezonowe, dorywcze, ktére nie beda skutkowaé utrata
statusu rolnika. Jednakze skutek ten nie wystapi wtedy, gdy profil prac na gospodarstwie rolnym jest taki, ze wystepuja
okresy prac o malym lub zerowym natezeniu i to w tych okresach rolnik podejmuje sie dodatkowych prac poza
gospodarstwem. Innymi slowy chodzi o wykonywanie prac sezonowych w takich okresach, gdy nie koliduje to z
pracami polowymi i innymi koniecznymi pracami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

W przypadku zatrudnienia rolnika na terenie jednego z panstw Unii Europejskiej, kwestie zbiegu i koordynacji
okreslaly do dnia 1 maja 2010r. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. U. WE L 149 z 5 lipca 1971 r. ze zm.),
oraz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$é na wtasny rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz.
U. WE L 74 z 27 marca 1972 r.). Przepisy tych rozporzadzen po 1 maja 2010 r. zastapione zostaly przepisami
nastepujacych aktow prawa unijnego: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia
2004 1. Ze zm.) oraz przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 1. dotyczace wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. U. UE L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r. ze zm.).

Z tredci przepisbw majacego zastosowanie do spornych okresow rozporzadzenia 1408/71 wynika, ze osoby
przemieszczajace sie na terenie Unii, EOG lub Szwajcarii w celach zarobkowych podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Jest to tzw. zasada jednoSci stosowanego prawa. Zgodnie z nig m.in. pracownik
najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet
jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory
go zatrudnia, ma swoja zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnoéci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego. Generalnie tez ustalenia co do podlegania ubezpieczeniom w jednym kraju czlonkowskim, musza
by¢ respektowane przez inne kraje i wykluczona jest ocena prawidlowosci procedowania zagranicznej instytucji
ubezpieczeniowej w sprawie dotyczacej majacego tam powstaé stosunku ubezpieczenia spolecznego ,w tym wiec i
waznos$ci wydanych w tym przedmiocie przez te instytucje decyzji. Mozliwo$¢ weryfikacji ustalen instytucji kazdego
kraju ustalana jest przepisami krajowymi danego panstwa.

W rozpoznanej sprawie sporng pozostawala kwestia, czy wnioskodawca utracil status rolnika w rozumieniu w/w
przepiséw z powodu wykonywania w spornych okresach pracy na terytorium Niemiec jak pracownik. W odniesieniu
do wskazanych w formularzu (...) okres6w od 01 stycznia 1998 r. do 27 pazdziernika 2001 r., od 15 lipca 2002
r. do 12 pazdziernika 2002 r., od 01 sierpnia 2003 r. do 29 pazdziernika 2003 r. i od 01 sierpnia 2004 r.
do 31 pazdziernika 2004 r. material dowodowy zaoferowany przez wnioskodawce pozostawal w sprzecznosci z
okoliczno$ciami, jakie wynikaly z zaswiadczenia niemieckiej instytucji wlasciwej do spraw ubezpieczeniowych, na
ktéry to dokument powolywat sie organ rentowy. Nie znajdujac podstaw do zakwestionowania treSci powyzszego
zaSwiadczenia, Sad uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze wykonywanie pracy za granica nie kolidowalo z
osobistym i trwalym prowadzeniem przez niego gospodarstwa rolnego. Co wiecej, ewentualne watpliwosci, co do



rzeczywistego §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego w Niemczech w pelnych okresach, jakie wskazala odpowiednia
instytucja niemiecka, nie moglyby by¢ rozwiane na podstawie zeznan $§wiadkéw oraz wyjasnienn wnioskodawcy.
Analiza treSci tych dowodow ze zrodel osobowych wskazuje, ze nie sa one spojne, zwlaszcza w zakresie okresow,
w ktoérych wnioskodawca mial pozostawaé w pracy za granica, jak i ich dlugosci, i iloSci wyjazdéow w ciagu roku.
Z wyjasnien tych nie mozna ustali¢, czy wyjazdow tych rocznie bylo wiecej niz jeden, czy — jak twierdzil Swiadek
A. M. - nawet 4 wyjazdy rocznie. Co istotne — Swiadkowie ci wykazali sie do$¢ ogdlng wiedza na sporny temat,
a nadto nie znali charakteru pracy, jaka podejmowal wnioskodawca za granica. Dokladnych okreséw zatrudnienia
wnioskodawcey nie mozna tez okresli¢ na podstawie wyjasnien samego wnioskodawcy, ktory nadto nie potrafil wyjagnié
przyczyn tak duzej rozbieznoSci okreséw wskazanych w za§wiadczeniu instytucji niemieckiej, a deklarowana przez
niego sezonowo$cig zatrudnienia w Niemczech. Za niewiarygodna Sad uznal sugestie wnioskodawcy, ze doszlo do
bledu w zaswiadczeniu.

Sad mial tez na uwadze, ze protokdl czynnos$ci z dnia 11 marca 2015 r., wskazuje na to, ze od 5 sierpnia 2004 r.
wnioskodawca na stale przebywa w Niemczech i ze podstawe tej okoliczno$ci stanowi formularz (...). Tym niemniej
nalezy uwzglednic takze istotny fakt, ze pobyt Z. B. w Niemczech pozostawal wylacznie w bezpoérednim zwigzku ze
Swiadczong przez niego na terenie tego kraju pracg. Okresy podlegania z tytulu tego zatrudnienia Pracowniczemu
Ubezpieczeniu Emerytalno-Rentowemu zostaly wyjatkowo precyzyjnie okreSlone w formularzu (...). Nalezy takze
podkresli¢, ze ostatni okres podlegania temu ubezpieczeniu uplynal z dniem 31 pazdziernika 2004 r. Te istotne
obiektywne okoliczno$ci faktyczne w powigzaniu z wyjasnieniami Z. B. (k. 77) uzasadniaja ocene, ze faktycznie po
dniu 31 pazdziernika 2004 r. nie pozostawal, szczego6lnie na stale, w Niemczech. W odr6znieniu zatem od poprzednich
okresow, od listopada 2004 r. ubezpieczony nie byt objety ubezpieczeniem pracowniczym na terenie Niemiec. W tym
tez czasie relacje rodzinne Z. B. i jego zony byly na tyle zle, Ze ostatecznie od okolo 2-3 lat orzeczono ich rozwdd. W tej
sytuacji, jak uczy do$wiadczenie zyciowe, ze zrozumialych wzgledéw pobyt ubezpieczonego w miejscu zamieszkania
jego dotychczasowej rodziny nie byl mile widziane. Uwzgledniajac powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze ustalenie
zaskarzonej decyzji, wskazujace na fakt jego stalego pobytu w Niemczech od 05 sierpnia 2004 r. nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia. W konsekwencji zatem nalezy przyjaé, iz wbrew ustaleniom tej decyzji, w okresie od 01
listopada 2004 r. Z. B. podlega obowigzkowo wymienionym w zaskarzonej decyzji ubezpieczeniom rolniczym.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmieniajac decyzje w cze$ci, orzekt co do istoty sprawy.



