Sygn. aktV U 395/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od okreslenia zaleglo$ci w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

na skutek odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 17 marca 2015 1.

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 395/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2015 r., znak(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art 83 ust. 1 oraz
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, p6z. 1585, z
poZn. zm., ,ustawa systemowa”) ponownie okreslil zaleglosci z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoteczne platnika W.
R. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wyliczajac zadluzenie z tytulu skladek na te ubezpieczenia
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania zaskarzonej decyzji lacznie na kwote 208.392,93
zl, w tym z tytutu:

1) sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2001 r. do grudnia 2012 r.: w kwocie 148.633,37 zl, w tym
65.497,00 z} odsetek za zwloke, 343,20 zt kosztéw upomnienia i 13,30 zt kosztéw egzekucyjnych;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2001 r. do grudnia 2012 r. w kwocie 48.908,23 zl, w tym
20.734,00 zl odsetek za zwloke, 334,40 z} kosztow upomnienia i 5,40 zt kosztow egzekucyjnych;

3) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od czerwea 2001 r. do
grudnia 2012 r. w kwocie 10.851,33 zl, w tym 4.522,00 zl odsetek za zwloke, 334,40 zl kosztow upomnienia i 1,40 z}
kosztow egzekucyjnych.



Od powyzszej decyzji wnioskodawca W. R. zlozyl odwolanie, ktore precyzowal w kolejnych pismach procesowych i
na rozprawach, zglaszajac gléwnie zarzut przedawnienia spornych naleznosci sktadkowych. Ponadto zarzucil blad
w ustaleniach faktycznych, wskazujac, ze nie byl zobowigzany do oplacania skladek po zaprzestaniu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Podniosl tez zarzut naruszenia art. 83, 32, 26 i 277 ustawy systemowej oraz art. 26 Ordynacji
podatkowej poprzez ich bledna wykladnie. Zakwestionowal réwniez prawidlowosé wysokosci zalegloéci sktadkowych
za nastepujace okresy: od 1 stycznia 2002 r. do 1 grudnia 2002 r., od 1 pazdziernika 2003 r. do 1 listopada 2004 r., od
1 grudnia 2004 r. do 2 lutego 2005 r., od 1 marca 2005 r. do 1 lipca 2008 r., od 1 wrze$nia 2008 r. do 1 wrze$nia 2010
r., od 2 wrzeénia 2010 r. do 1 grudnia 2010 r. i od 1 stycznia 2011 r. do 1 listopada 2012 r., wskazujac, ze w powyzszych
okresach nie zatrudniat Z. i S. R.. Wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze calo$¢ naleznoéci objetych decyzja
jest wymagalna z uwagi na toczace sie postepowanie egzekucyjne.

Sad ustalil:

Platnik skladek w okresie od 23 pazdziernika 1996 r. do 31 grudnia 2012 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...). Wnioskodawca nie zawieszal okresowo prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Wnioskodawca nie wypeklial obowiazku z tytulu rozliczania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy i FGSP i z tego tytulu organ rentowy wystawial kolejne tytulu wykonawcze przeciwko
platnikowi. Odpisy tytuléw wykonawczych dotyczacych zaleglosci skladkowych za okres od pazdziernika 2000 r. do
wrzesnia 2001 r. doreczono wnioskodawcy 18 wrze$nia 2009 r., wszczynajac postepowanie egzekucyjne. W dniu
23 pazdziernika 2009 r. platnik odebrat tytuly wykonawcze obejmujace zalegloSci skladkowe za okres od maja
2003 do grudnia 2004 r. Egzekucje prowadzono z rachunkéw bankowych platnika. Okazal sie ona bezskuteczna.
Postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r. Dyrektor Oddzialu ZUS w L. umorzyl na wniosek wierzyciela postepowanie
egzekucyjne wobec jego bezskuteczno$ci, dotyczace naleznoéci za okresy: czerwiec-wrzesien 2001 r. i od maja 2003 r.
do grudnia 2004 r. Po bezskutecznosci egzekucji naleznosci skladkowych platnika za okresy od czerwca do wrzesnia
2009 r. i od maja 2002 r. do listopada 2012 r. prowadzonej przez Dyrektora Oddzialu ZUS w L., tytulu wykonawcze
za powyzsze okresy zostaly przekazane dnia 23 maja 2013 r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. celem ich
wyegzekwowania. Przedtem, dnia 19 lutego 2009 r. organ rentowy skierowat wniosek egzekucyjny do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w L., dotyczacy egzekucji zalegltoéci sktadkowych za okresy: od listopada do grudnia 2001 r. i
od kwietnia 2002 r. do kwietnia 2003 r. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez organ skarbowy jest nadal
prowadzone.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2015 r. organ rentowy okre§lil zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych platnika W. R. w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej za okres od czerwca 2001 r. do listopada 2014 r. w acznej kwocie 231.579,02
z} w raz z odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji oraz kosztami upomnien i kosztami egzekucyjnymi.

Na skutek odwolania platnika od powyzszej decyzji, organ rentowy wydat decyzje z dnia 17 marca 2015 r., zaskarzong
w niniejszej sprawie, ktora zmienil decyzje z dnia 19 stycznia 2015 r. i ponownie okreslil zaleglosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne platnika W. R. w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem
krotszego okresu prowadzenia tej dzialalnoSci, wyliczajac zadluzenie z tytulu skladek na te ubezpieczenia wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania zaskarzonej decyzji tacznie na kwote 208.392,93 zl,
w tym z tytuhu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2001 r. do grudnia 2012 r.: w kwocie 148.633,37 zl, w tym
65.497,00 z} odsetek za zwloke, 343,20 zt kosztoéw upomnienia i 13,30 zl kosztow egzekucyjnych;

2) sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2001 r. do grudnia 2012 r. w kwocie 48.908,23 zl, w tym
20.734,00 zl odsetek za zwloke, 334,40 zl kosztéw upomnienia i 5,40 zt kosztow egzekucyjnych;



3) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od czerwea 2001 r. do
grudnia 2012 r. w kwocie 10.851,33 zl, w tym 4.522,00 zl odsetek za zwloke, 334,40 zl kosztow upomnienia i 1,40 z}
kosztow egzekucyjnych.

Zaleglosci skladkowe objete zaskarzona decyzja nie zostaly umorzone przez organ rentowy na wniosek platnika.
Dowdébd: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy;

- odpis CEIDG - k. 19;

- przestuchanie wnioskodawcy — k. 33-33v, e-protokol z dn. 06.04.2016 1., 00: 04:03 — 00:11:00.

Sad zwazyl:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoéci ustalania wymiaru sktadek
i ich poboru. Na mocy przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
dzialalno$é gospodarczg.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2013.1442
j-t.) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracac¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Deklaracje rozliczeniowa
oraz imienne raporty miesieczne platnik skladek przekazuje bezposrednio do wskazanej przez Zaklad jednostki
organizacyjnej (art. 46 ust. 3 ustawy systemowej).

W $wietle przepisu art. 23 ust. 1 powolanej ustawy od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 1. poz. 749, Z pdzn. zm.).

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 ustawy).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawala wysoko$é¢ zaleglo$ci wnioskodawcy wobec organu rentowego
za wskazane przez niego okresy, a poczatkowo takze kwestia ich zasadnoSci wobec podnoszonych twierdzen o
nieuwzglednieniu przez ZUS faktycznego okresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Gléownym zarzutem byt
jednak zarzut przedawnienia zalegto$ci sktadkowych objetych zaskarzona decyzja.

W tym stanie rzeczy nalezy na wstepie wskazac¢, ze w Swietle powolanych przepiséw nie budzi watpliwosci, ze to
platnik skladek jest zobowigzany samodzielnie obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych oraz oplaca¢ nalezne
skladki w terminach wskazanych w ustawie i sklada¢ co miesigc stosowne deklaracje m.in. za siebie i za pracownikow
i to zar6bwno w zakresie ubezpieczen spolecznych jak i skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wszelkie nieprawidlowoéci platnika rodza dla niego negatywne
konsekwencje, takze finansowe, w tym obowiazek zaplaty odsetek. Na przedsiebiorcy bedacym osoba fizyczna ciazy tez
obowiazek zglaszania w odpowiednich rejestrach (CEIDG) faktu zawieszenia i zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, co ma istotne znaczenie dla obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie
trwania tego zawieszenia. Organ rentowy dokonuje rozliczen naleznosci z tytulu skladek na podstawie dokumentow i
informacji przekazywanych przez platnika. W postepowaniu sagdowym, platnik kwestionujace prawidlowos¢ decyzji w



zakresie ustalenia zaleglo$ci sktadkowych, w tym ich czasookresu i wysokoéci, jest zobowiazany wykazaé okolicznosci,
na ktoére sie powoluj w celu zakwestionowania ustalen organu rentowego.

W niniejszej sprawie platnik skladek zbednie kwestionowal uwzgledniony przez organ rentowy okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Zaskarzona decyzja byla bowiem decyzja zmieniajgca decyzje poprzednia z dnia 19 stycznia
2015 1., w ktorej rzeczywicie stwierdzono zalegtoéci za dtuzszy okres — od czerwca 2001 do listopada 2014 r. Decyzja z
dnia 17 marca 2015 r. uwzglednia za$ okres dzialalno$ci gospodarczej do grudnia 2012 r., zgodnie z zadaniami platnika
i tym samym wyczerpala w pelni zglaszane w tym zakresie zarzuty.

Ponadto platnik nie wykazal zadnych nieprawidtowosci w naliczonych wysoko$ciach zaleglo$ci objetych decyzja z dnia
17 marca 2015 r. Jego twierdzenia w tym zakresie sprowadzily sie do wskazania za jakie okresy jego zdaniem organ
rentowy przyjal nieprawidlowe wysokoSci zadluzenia w zwigzku z bezpodstawnym jego zdaniem naliczeniem skladek
na ubezpieczenia spoteczne S. i Z. R., lecz nie byl w stanie wskaza¢ jakie kwoty i z tytutu jakich sktadek zostaly przez
ZUS ujete bezpodstawnie, mimo zobowigzania go przez Sad do sprecyzowania swojego stanowiska w tej kwestii na
rozprawie dnia 6 kwietnia 2016 r. W tym stanie rzeczy zarzuty co do nieprawidlowej wysokosci i przyjetego okresu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozostaly niezasadne i goloslowne.

Ostatnig i zasadniczg kwestig sporng pozostawala w niniejszej sprawie kwestia przedawnienia zaleglosci sktadkowych
za okres od czerwca 2001 r. do grudnia 2012 r., ktérych dotyczy zaskarzona decyzja.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz do 31 grudnia 2002 r. art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych stanowil, iz naleznoéci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a
w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktéorym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne. Od 01 stycznia 2003r. powolany przepis obowiazywal w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia
18 grudnia 2002r. o0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U., Nr 241, poz. 2074), zgodnie z ktérym, naleznos$ci z tytutu skladek przedawniaja sie po uplywie 10 lat, liczac od
dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dziesiecioletni okres przedawnienia
przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu nadanym mu przez powolang ustawe nowelizujaca z
dnia 18 grudnia 2002r., znajduje zastosowanie do nalezno$ci z tytutu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem
01 stycznia 2003r., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepiso6w dotychczasowych (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 08 lipca 2008r., I UZP 4/08, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 02 lipca 2008r., II UZP 5/08,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007r., I UK 147/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007r.,
I UK 37/07).

W rozpoznawanej sprawie bezspornie, roszczenia z tytulu skladek, powstale najwcze$niej od czerwca 2001 r. nie
przedawnily sie do dnia 31 grudnia 2002r., zgodnie z obowiazujacym do tego dnia 5-letnim terminem przedawnienia.
Tym samym, do roszczen tych, jak réwniez powstalych po 31 grudnia 2002r., mial zastosowanie 10-letni termin
przedawnienia, okreSlony w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu nadanym mu powolana wyzej ustawa
zmieniajaca z dnia 18 grudnia 2002r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw. Ustawa ta wprowadzila tez przepis ust. 5b, zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem.

Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostal ponownie znowelizowany ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U., Nr 232, poz. 1378). Zgodnie z nowym brzmieniem
powolanego przepisu, obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2012 r., naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Zwro6ci¢ jednakze nalezy uwage, iz w art. 27 ust. 1 i 2 powolanej ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzesnia 2011r.
wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra, do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, ktoérego bieg rozpoczal
sie przed 01 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia



rozpoczyna sie od dnia 01 stycznia 2012r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem o1 stycznia
2012r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.

Zdaniem Sadu, z powolanych przepisow wynika, iz nie moglo dojé¢ do przedawnienia naleznosci wskazanych w
zaskarzonej decyzji organu rentowego za okresy tam wskazane, w tym za okres od czerwca 2001 r. do grudnia
2012 r., skoro do najdalej wymagalnych skladek za czerwiec 2001 r. zastosowanie mial nowy 10-letni termin
przedawnienia, a postepowanie egzekucyjne toczace sie od 2009 r. spowodowalo zawieszenie 10-letniego terminu
przedawnienia tych nalezno$ci. Nalezy przy tym zauwazyé, ze platnik nie przedstawil zadnych miarodajnych
twierdzen i okolicznos$ci, podwazajacych wiarygodno$é informacji przekazanych w toku sprawy przez organ rentowy
odnoénie przebiegu postepowania egzekucyjnego w przedmiocie zalegloéci objetych zaskarzona decyzja. Nie zastuguje
na uwzglednienie przede wszystkim twierdzenie platnika, iz nie wiedzial on o prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniu egzekucyjnym w tym zakresie.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad, na podstawie art. 477'#4§ 1k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy
od decyzji z dnia 17 marca 2015 r., wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., nie znajdujgc podstaw
do jego uwzglednienia.



