Sygn. aktV U 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 lutego 2015 1.

znak(...)

I. oddala odwolanie,

II. oddala wniosek petnomocnika strony pozwanej o zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VU 255/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2015 r., numer (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L. ustalil, ze poczynajac
od dnia 24 kwietnia 2014 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. B. jako pracownika platnika
skladek — (...) Sp. z 0.0. wynosi 1.680,00 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji zaklad rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek ustalil, ze przewidziana w umowie o prace z dnia 24 kwietnia 2014 r. wysoko$§¢ wynagrodzenia przewidziana
dla wnioskodawczyni jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. Wskazana w niej kwota 4.490,35 zl brutto
miesiecznie, w ocenie organu, nie byla dostosowana do wyksztalcenia wnioskodawczyni, zakresu powierzony jej
czynnoéci, jak i do sytuacji finansowej pracodawcy. Wnioskodawczyni posiada wyksztalcenie zawodowe, a powierzono
jej stanowisko pracownika biurowego, na ktérym miala za zadanie prowadzi¢ kompleksowa obstuge biura firmy
platnika, gromadzié, rejestrowac i przetwarzaé informacje i dokumenty, archiwizowac je, obstlugiwa¢ komputer i
utrzymywac kontakty z kontrahentami. Organ ustalil, Ze rzeczywisty zakres wykonywanych przez wnioskodawczynie
czynnos$ci sprowadzal sie do wystawienia okolo dwoch faktur dziennie, kontroli okolo pieciu kwitow wagowych,
przekazywania pracownikom informacji o szkoleniach, sprzatania pomieszczenia biurowego i robieniu drobnych
zakupdw. Prace te, zdaniem ZUS, byly nieskomplikowane i nie wymagaly zwiekszonego nakladu pracy. Ponadto
organ rentowy zauwazyl, ze inni pracownicy platnika byli zatrudnieni za minimalnym wynagrodzeniem za prace. Z



kolei kondycja finansowa spolki takze nie uzasadniala ustalenia dodatkowego obciazenia w postaci tak wysokiego
wynagrodzenia wnioskodawczyni, skoro pojawily sie problemy w regulowaniu biezacych skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta wnioskodawczyni J. B., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne od dnia 24 kwietnia 2014 r. z tytulu zatrudnienia u platnika
stanowi dla niej kwota 4.490,35 zl. Wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Skarzonej decyzji zarzucila:

- naruszenie art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez bledne uznanie, ze jej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jako pracownika w spornym
okresie wynosi 1680 zl miesiecznie;

- naruszenie art. 78 k.p. poprzez bledne uznanie, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalona w umowie o prace z dnia 24
kwietnia 2014 1. jest sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego ze wzgledu na jego nadmierng wysoko$é w stosunku
do $wiadczonej pracy;

- naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledne uznanie, ze przedmiotowa umowa o prace jest niewazna
w czesci co do wysokoSci wynagrodzenia przekraczajacego wysoko$é wynagrodzenia minimalnego za prace.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, iz wysoko$¢ wynagrodzenia przewidziana w umowie o prace byla
zdeterminowana szerokim zakresem obowiazkow, jakie wykonywala, podkreslajac w szczego6lnosci wymierny wplyw
jej kontaktow z kontrahentami na ich wspoétprace z platnikiem.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w C. od 1 stycznia 2014 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu
zlomem, rekultywacji hald odlewniczych i rozbidérki obiektéw budowlanych. Do kwietnia 2014 r. spétka zatrudniala
kilku pracownikéw fizycznych na umowe o prace za minimalnym wynagrodzeniem, w tym pracownika skupu ztomu.
Od marca 2014 r. platnik nie optaca terminowo deklarowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Dotychczasowy zysk spotki byt
niewielki i w caloSci zostal przeznaczony na inwestycje i pozyczki dla wspolnikow spoiki.

Dnia 24 kwietnia 2014 r. platnik, reprezentowany przez é6wczesnego prezesa zarzadu P. S., zawarl z wnioskodawczynig
J. B. umowe o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem 4.490,35 zl brutto miesiecznie. W przedlozonym wraz z umowa o prace pisemnym
zakresie czynnoSci platnik wskazal: kompleksowa obsluga biura, powierzenie odpowiedzialnoéci za gromadzenie,
rejestracje informacji i dokumentacji oraz ich przetwarzanie, dodatkowo zajmowanie sie archiwizacja danych. obstuge
komputera oraz innych urzadzen biurowych, kontakt z kluczowymi klientami w zakresie przekazywania dokumentacji
technicznych oraz finansowych. Wnioskodawczyni przeszla szkolenie wstepne BHP, zostala skierowana na badania
lekarskie, zostala dopuszczona do pracy na wskazanym w umowie stanowisku, podpisywala listy plac.

Whnioskodawczyni rozpoczynata prace okoto godziny 8. Nie byla szczegélowo rozliczana z przepracowanego czasu.
Listy obecnos$ci podpisywala w biurze lub w miejscu zamieszkania prezesa platnika, jesli ten nie pracowal danego
dnia w siedzibie firmy. W ramach zatrudnienia wnioskodawczyni wystawiala §rednio jedna fakture dziennie, wysylata
korespondencje przekazana jej przez platnika ($rednio jeden list dziennie), gromadzila w biurze przekazywane jej
dokumenty, ktére okresowo przekazywala ksiegowemu w celu dokonania rozliczen platnika, odbierala kwity wagowe
od pracownikow skupu zlomu i wagowego (bylo ich okolo 5 dziennie)- nie nadzorujac samego wazenia - oraz umawiata



telefonicznie spotkania przedstawicieli platnika z trzema jego gtownymi kontrahentami — C. w C., (...) Sp.z0.0. wW.
i(...) Sz.Z 0.0. w S.. W ramach prowadzenia biura firmy nie wykonywala poza tym zadnych innych prac biurowych.
Dodatkowo sprzatala biuro — odkurzala, myla okno. Pomieszczenie to bylo niewielkie. Biuro to nie byto wyposazone
w komputer.

Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni wszelkie czynnoSci w zakresie obstugi biura platnika wykonywal jej prezes P.
S..

W chwili zatrudnienia wnioskodawczyni byla w drugim miesigcu ciazy. Od dnia 21 lipca 2014 r. wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy w zwigzku z ciazg i do porodu w listopadzie 2014 r. nie wroécita do pracy. Urlop macierzynski
przystuguje jej do dnia 26 listopada 2015 .

Platnik nie zatrudnil Zadnego pracownika biurowego na czas absencji wnioskodawczyni, a jej obowiazki przejeli
czlonkowie zarzadu spoiki.

Whnioskodawczyni ma wyksztalcenie zawodowe, w ramach ktérego odbyla praktyki w sklepie odziezowym. U platnika
podjela pierwsze zatrudnienie.

Dowdéd: -w aktach ZUS : kopia podania o prace — k. 87, kopia §wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej
— k. 89, protokoét kontroli z dnia 20.11.2014 r. — k. 101-115, decyzja z dn. 09.02.2015 r. — k. 130-134 ;

- w aktach osobowych zainteresowanej: umowa o prace z dn. 24.04 .2 014 r., zakres czynno$ci pracownika z dn.
24.04.2014 r., za§wiadczenie lekarskie, karta szkolenia wstepnego BHP, listy obecnoéci,

- zeznania §wiadk a P. S. — k. 31-32, e-protokél z dn. 16.09.2015 r. od 00: 05:21 do 00:38:00 ;
- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 32-32v ; e-protokét j.w . od 00:38:42: do 01:11:00.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbb fizycznych z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikoéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.



Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lno$ci m.in. wynagrodzenia zasadnicze pracownika.

Kwestig sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla wysokos§é wynagrodzenia ustalona w umowie o prace. Organ
rentowy powolujac sie na zakres powierzonych zainteresowanej obowigzkoéw, brak doswiadczenia i minimalny
wklad pracy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek powinno by¢ minimalne wynagrodzenie w wysokosci 1.680
z} miesiecznie, natomiast ustalone w umowie o prace wynagrodzenie w wysoko$ci 4.490,35 zt jest zawyzone. Organ
rentowy argumentowal przy tym, ze wysoko§¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Zdaniem sadu organ rentowy ma prawo kwestionowa¢ wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze skladka
jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych §wiadczen, na podstawie art. 41 ust. 12113 oraz art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy systemowej. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu zatrudnienia wnioskodawczyni
w oparciu o umowe o prace, a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Z tego powodu Sad przyjal, ze
tytulem do ubezpieczenia byla umowa o prace zawarta dnia 24 kwietnia 2014 r. miedzy platnikiem a J. B..

Nalezy zatem przypomnieé, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i
pracownika, na ktoérej tres¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zasadniczym elementem konstrukeyjnym
stosunku pracy jest zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Na pracodawcy cigzy za$§ obowigzek
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Odplatny charakter stosunku pracy wiaze sie $ci§le z obowigzkiem
ustalenia przez strony umowy o prace wysokoSci wynagrodzenia za prace (z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 131 art. 84
k.p.). Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace
wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych - gdzie ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a
w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. Sa to skutki donioslte nie tylko dla jednostki —
pracownika, ale i dla interesu publicznego. Dlatego tez ocena postanowien umownych powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, majac na uwadze interes publiczny i akcentowana w orzecznictwie
zasade solidarnoéci ubezpieczonych.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad w peli podzielil stanowisko organu
rentowego, iz ustalenie przez platnika wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni na poziomie zblizonym do
przecietnego Sredniego wynagrodzenia za prace stanowilo o sprzecznoSci z zasadami wspodlzycia spolecznego.
Orzecznictwo i judykatura zgodnie przyjmuja, ze przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynno$ci prawnej w
razie jej sprzeczno$ci z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynno$ci prawnej moze doj$é
ze wzgledu na cel, do ktbérego osiagniecia czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie
nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich. Odno$énie postanowien umownych dotyczacych
wysoko$ci wynagrodzenia pracowniczego generalnie dochodzi do ich niewaznoS$ci w zakresie, w jakim ustalaja one
wynagrodzenie ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i adekwatnej do wkladu pracy ubezpieczonego i tym
samym prowadza do nadmiernego uprzywilejowania ptacowego- a w konsekwencji ubezpieczeniowego - pracownika.

Taka sytuacja, w ocenie Sadu Okregowego, wystapita w przypadku zatrudnienia wnioskodawczyni. Jakkolwiek stawka
wskazana w przedmiotowej umowie na pierwszy rzut oka nie odbiegala razaco od pisemnie okre§lonego szerokiego
zakresu obowiazkow pracowniczych, to odniesienie tej stawki do rzeczywistego charakteru pracy wykonywanej przez
wnioskodawczynie musialo skutkowa¢ oddaleniem odwotlania.

Zarbowno z zeznan Swiadka, ktory reprezentowat platnika podczas zawierania umowy o prace z dnia 24 kwietnia 2014
r., jak i z wyja$nien samej wnioskodawczyni jasno wynika, ze zakres czynno$ci faktycznie przez nia wykonywanych byt



niewielki, malo absorbujacy, nieskomplikowany oraz mato znaczacy dla funkcjonowania firmy platnika. Czynnoéci
opisywane przez $wiadka i wnioskodawczynie w toku ich przesluchania, takie jak: wysylanie korespondencji
przygotowanej przez czlonkéw zarzadu platnika, wypisywanie malej ilosci faktur, odbieranie kwitow wagowych bez
ich merytorycznej kontroli, a nastepnie gromadzenie odbieranych dokumentéw w celu ich przekazania do weryfikacji
i rozliczenia ksiegowemu - sprowadzaly sie jedynie do czysto technicznych czynno$ci biurowych. Wymagaly od
wnioskodawczyni jedynie minimalnego zaangazowania i obiektywnie nie byly czasochlonne. Nalezy zauwazy¢, ze
czynnosci te byly zreszta adekwatne do posiadanego przez wnioskodawczynie zawodowego wyksztalcenia i braku
do$wiadczenia w pracy biurowej. Nie wymagaly one konkretnego przygotowania zawodowego czy przyswojenia
szczegOlowej wiedzy. Wnioskodawcezyni nie wykonywata m.in. zadnych typowych czynnos$ci zwigzanych z prawidlowg
archiwizacja dokumentéw platnika, nie sporzadzala zadnych pism w jego imieniu, nie byla zaangazowana w zadne
prace rozliczeniowe spotki. Co wiecej — w toku przestuchania wnioskodawczyni nie potrafila opisaé na czym
polegalo sprawdzanie przez nia odbieranych kwitéw wagowych, ani nie potrafila okresli¢ czasu, jaki potrzebowala
na wykonanie poszczegblnych czynno$ci. Z kolei podnoszone przez nig kontakty z kontrahentami platnika — jak
wynikalo ostatecznie z jej wyjaénien - sprowadzaly sie jedynie do telefonicznego umoéwienia spotkania przedstawicieli
danych firm z zarzadem platnika. Taki obraz rzeczywiScie wykonywanych przez skarzaca obowigzkéw pracowniczych
wskazuje na brak wystarczajacej orientacji w sprawach spoétki i wyklucza uznanie, ze zapewniala kompleksowa obstuge
biura platnika. Z kolei, choéby ze wzgledu na mala powierzchnie zajmowanego biura, dodatkowe czynnoSci zwigzane
ze sprzataniem nie mogly rowniez zabiera¢ wnioskodawczyni wiele czasu.

Nie bez znaczenia jest tez to, ze przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, jak i w czasie jej absencji chorobowej, ptatnik
nie zatrudnial pracownika na stanowisku pracownika biurowego, a czynnosSci powierzone ubezpieczonej wykonywane
byly z powodzeniem bezposrednio przez czlonkow zarzadu i spotki, w tym przez 6wezesnego prezesa P. S.. W obliczu
takich ustalen, trudno w zasadzie w pelni usprawiedliwi¢ potrzebe stworzenia stanowiska pracownika biurowego w
firmie platnika. Nie kwestionujgc jednak faktu podjecia i wykonywania przez wnioskodawczynie wyzej opisanych
dzialani na rzecz pracodawcy, nalezalo jednak uznac, ze ze wzgledu na nieznaczny naklad pracy i jej rzeczywisty
nieskomplikowany charakter, nie uzasadniala taka praca osigganie przez ubezpieczong wynagrodzenia wyzszego niz
wynagrodzenie minimalne.

Sad mial tez na wzgledzie, ze inni pracownicy platnika otrzymywali najnizsze wynagrodzenie za prace i - jakkolwiek
zajmowali stanowiska zwigzane z praca fizyczna, a wiec nieporéwnywalne wprost z praca, jaka byla powierzona
wnioskodawczyni — to zakres ich odpowiedzialnoSci, jak i wazko§¢ wykonywanych obowigzkéw pracowniczych byly
czesto wieksze niz w przypadku odwotujacej sie. Tak bylo m. in. w przypadku pracownika skupu zlomu.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni w wysoko$ci umownej przewyzszalo mozliwoSci
finansowe platnika, wobec posiadanych probleméw w regulacji zobowigzan publicznoprawnych i nieosiggania
przychodu przez wspo6lnikow.

Podsumowujac powyzsze, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa i na podstawie art.

477'* § 1k.p.c., pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie oddalil (punkt I).

Sad oddalil réwniez wniosek pelnomocnika organu rentowego o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, ztozony
na rozprawie dnia 16 wrze$nia 2015 r. (punkt II). Sad mial na wzgledzie, iz z przedlozonego pelnomocnictwa
udzielonego przez organ rentowy wynikalo, ze udzielone ono zostalo pelnomocnikowi jako pracownikowi ZUS (art.87
§ 2 k.p.c.), a nie jako radcy prawnemu na zasadach og6lnych (art. 87 § 1 k.p.c.).



