Sygn. aktV U 220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 lutego 2015 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia
13 lutego 2015 r., znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy H. P. prawo do emerytury od
20 stycznia 2015 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie
w przyznaniu prawa do swiadczenia.

Sygn. akt VU 220/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2015 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy H.
P. prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania przedmiotowego
Swiadczenia. Wprawdzie osiggnal stosowny wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat i nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego, to jednak zdaniem organu emerytalnego na dzien 01 stycznia 1999 r. wykazal okres
pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 11 lat, 8 miesiecy i 25 dni — wobec wymaganych 15 lat. Zaklad Ubezpieczen
wskazal nadto, ze wnioskodawca legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym 23 lata, 1 miesigc i 9 dni — wobec
wymaganych co najmniej 25 lat. Oprocz kryterium wiekowego, przepis § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
07 lutego 1983 r. wymaga spehienia kryterium okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Organ rentowy nie uznal jako pracy w szczegblnych warunkach okresu od dnia 04 sierpnia 1975 r. do
30 czerwca 1980 r., poniewaz na podstawie przedlozonej dokumentacji zastepczej nie mozna okresli¢ charakteru
pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r., jak rowniez



nie mozna okre§li¢ charakteru zajmowanego stanowiska zgodnie z wykazem, dziatem, pozycja i punktem zarzadzenia
resortowego lub uchwaly wlasciwego ministra. Swiadectwo pracy z dnia o1 lipca 1980 r. nie potwierdza, ze praca byla
wykonywana w szczegblnych warunkach. Ponadto, Zaklad Ubezpieczen nie zaliczyl do ogélnego stazu pracy okresu
zatrudnienia wnioskodawey w (...) Fabryce (...) w S. w okresie od 07 lipca 1972 r. do 26 wrzeénia 1972 r. z uwagi
na brak informacji o wymiarze etatu. Praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym nie zostala uznana w wymiarze
uzupehiajacym z uwagi na brak potwierdzenia zameldowania S. S. (1) w miejscowosci L. w latach 1972 — 1975.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl H. P. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
Podal, ze w spornym okresie pracowat w gospodarstwieW. i J. S. w L.. Wnioskodawca przedlozyt wraz z odwolaniem
pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 08 sierpnia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy w odniesieniu do okresu pracy H. P. w gospodarstwie rolnym wskazal nadto,
ze wnioskodawca nie speklia kryterium ,,domownika” okre$lonego w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.), w Swietle ktorego, za domownika uznaje
sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje w rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje na tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. H. P. w okresie od 15 listopada 1974 r. do 10 marca 1975 .
pozostawatl w stosunku pracy. Nie odbywal zasadniczej stuzby wojskowe;.

Sad ustalil:
H. P. urodzil sie w dniu (...) W dniu (...)wnioskodawca ukonczy! 60 lat.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE. Nie odbywal zasadniczej stuzby wojskowe;.
Dowod:

« akta emerytalne (ksigzeczka wojskowa — k. 10 — 17).

Po $mierci rodzicéw H. P., wnioskodawca zaopiekowala sie najpierw ciotka, a nastepnie od sierpnia 1964 r. pozostawat
on pod nieformalna opieka J.i W. S..

W. iJ. S. w okresie od 30 pazdziernika 1945 r. do 27 lipca 1987 r. posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni
12,68 ha w miejscowosci L.. Oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Traktowali oni ubezpieczonego
jak domownika, zywili go i ubierali. Nie posiadali wlasnych dzieci. H. P. w czasie pobytu u J. i W. S. zajmowal pokdj
znajdujacy sie na parterze domu wielorodzinnego, a nalezacy do malzenistwa S.. Do 1969 r. wnioskodawca uczeszczal
do szkoly podstawowej. H. P. w zamian za opieke pracowal po ukorniczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym
nalezacym do malzenstwa. Zajmowal sie pracami w oborze, wyprowadzaniem bydla na lgke przewracal siano, skladat
je w stogi oraz zajmowal sie pracami w zabudowaniach gospodarczych, w tym wywozeniem obornika. W ramach
gospodarstwa uprawniano buraki, pszenice i owies oraz hodowano dwa konie, 10 sztuk bydla i trzode chlewna.

H. P. nie otrzymywal wynagrodzenia w zamian za prace wykonywana w gospodarstwie rolnym malzenstwa S..
Dowéd:

« wyja$nienia wnioskodawcy H. P. (k. 40 verte — 41, e — protoko6l 00:18:47 — 00:35:00),

« zeznania $§wiadka S. S. (1) (k. 33 verte, e — protoko6l 00:20:21 — 00:31:08),

« zeznania $wiadka A. W. (k. 40, e — protokol 00:01:30 — 00:18:40),



« akta emerytalne, t. II (zaSwiadczenie Wéjta Gminy U. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. — k. 8 i z dnia 29 wrzeénia
2014 1. — k. 9).

W okresie od 15 listopada 1974 r. do 10 marca 1975 r. H. P. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) (obecnie Zaklad (...) w S.).

Dowéd:
« akta emerytalne (§wiadectwo pracy z dnia 04 wrzesnia 1995 r. — k. 20).

W czasie zatrudnienia na stanowisku traktorzysty w stadninie koni w Z. (Gospodarstwo Rolne w S.) do obowigzkéw H.
P. wciagu calego roku nalezalo wykonywanie prac polowych, wozenie stlomy dla koni, wywozenie obornika i dowozenie
rzeczy potrzebnych do hodowli zwierzat. Oprocz koni, w gospodarstwie hodowano owce i bydlo. Prowadzono roéwniez
uprawe zbo6z przeznaczonych na sprzedaz i na pasze dla zwierzat. W godzinach popoludniowych wnioskodawca
zajmowal sie dowozeniem paszy ze sterty do jalownikow. Wszystkie te prace H. P. wykonywal ciggnikiem. Przekazano
mu do eksploatacji ciagnik U. (...) oraz m.in. przerzutnik obornika i beczkowozy do wody z poidtem.

Dowdéd:
+ wyjaénienia wnioskodawcy H. P. (k. 40 verte — 41, e — protoko6l 00:18:47 — 00:35:00),
+ zeznania $wiadka B. S. (k. 33 verte, e — protokot 00:12:46 — 00:15:58),
+ zeznania $wiadka P. K. (k. 33 verte, e — protokdl 00:15:58 — 00:20:20),
+ podanie o przyjecie do pracy i zyciorys z dnia 04 sierpnia 1975 r. — k. 24,
+ $wiadectwo pracy z dnia 02 sierpnia 1978 r. — k. 26,
» protokot przekazania do eksploatacji sprzetu rolniczego z dnia 29 stycznia 1979 r. — k. 27,
« arkusz okresowej oceny pracownika z dnia 19 marca 1979 r. — k. 28,
+ wypowiedzenie umowy o prace z dnia 10 czerwca 1980 r. — k. 29.

W dniu 20 stycznia 2015 r. H. P. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Po rozpoznaniu wniosku, decyzja z dnia 13 lutego 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L.
odmowit wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.
Wydajac decyzje, organ rentowy uznat za udowodniony okres pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 11 lat, 10
miesiecy i 25 dni oraz ogblny staz pracy w wymiarze 23 lat, 1 miesiaca i 9 dni.

Dowéd:

« akta emerytalne (wniosek z dnia 20 stycznia 2015 r. — k. 1 — 4, decyzja z dnia 13 lutego 2014 r. — k. 23).
Sad zwazyl:
Odwolanie H. P. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach



dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skltadkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r.Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktorych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylgcznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadniaé okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi §érodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 1996 r., I URN 3/95,
Lex nr 24774).

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze odwolujacy sie spehil kryterium wiekowe dla mezczyzn, tj.
ukonczyl 60 lat, jak rowniez nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Wedlug wskazan organu rentowego
ogo6lny staz pracy wnioskodawcy wynosil 23 lata, 1 miesiac i 9 dni, za$ staz pracy w szczegblnych warunkach — 11 lat,
8 miesiecy i 25 dni. Tak okre§lony zaréwno ogélny, jak i szczegblny staz pracy byl niewystarczajacy do przyznania
uprawnien emerytalnych.

Z tego powodu sporng kwestig bylo ustalenie, czy ubezpieczony legitymuje sie wystarczajacym ogo6lnym (25 lat), jak
i szczeg6lnym stazem pracy (15 lat) uprawniajacym go do uzyskania §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku
emerytalnym oraz czy praca w gospodarstwie rolnym moze zostaé zaliczona (w wymiarze uzupelniajacym) do ogélnego
stazu pracy.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil, ze H. P. wykazal wymagany przepisami
prawa ogo6lny staz pracy w wymiarze 25 lat (liczony wraz z okresami uzupehiajgcymi pracy w gospodarstwie rolnym),
w tym wynoszacy ponad 15 lat okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do okresu pracy w szczegdlnych warunkach Sad zaliczyl okres zatrudnienia wnioskodawcy w stadninie koni w Z.
— Gospodarstwie Rolnym w S. na stanowisku traktorzysty. Zgromadzone w tym zakresie dokumenty, jak rowniez
dowody ze Zrodel osobowych (zeznania §wiadkéw P. K. i B. S.) byly spdjne. Jednoznacznie potwierdzaly, ze w spornym
okresie (4 lata, 10 miesiecy i 27 dni) odwolujacy wykonywal prace traktorzysty, wymieniona jako prace kierowcow
ciagnikdw w wykazie A, dziale VIII, poz. 3 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze



(Dz. U. Nr 8, poz. 43). Ze znajdujacego sie w aktach emerytalnych (dotyczacych ustalenia kapitalu poczatkowego — k.
22) $wiadectwa pracy z dnia 01 lipca 1980 r. wynikalo, ze w okresie od 04 sierpnia 1975 r. do 30 czerwca 1980 r. H.
P. byl zatrudniony na stanowisku traktorzysty. W podaniu o przyjecie do pracy z dnia 04 sierpnia 1975 r. odwolujacy
takze zwroécil sie o zatrudnienie ,,w zawodzie traktorzysty” (k. 24). Podobnie, w sporzadzonym w marcu 1979 r. arkuszu
oceny okresowej wnioskodawcy podano, ze zajmuje on stanowisko traktorzysty (k. 28). W okresie poprzedzajacym
zatrudnienie w stadninie koni H. P. pracowatl jako kierowca ciggnika w Spoéldzielni Pracy (...) w S. (k. 26).

Istotnym pozostawalo, ze praca wykonywana przez H. P. spelniala kryterium pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Odnie$é to nalezato w szczeg6lnoSci do okres6w zimowych, kiedy wnioskodawca nie zajmowat
sie pracami polowymi, a wykonywal wowczas ciggnikiem czynnosci polegajace na wywozeniu obornika, pryzmowaniu
go oraz na dowozeniu rzeczy potrzebnych do hodowli bydla, konii owiec. Okoliczno$é tg Sad ustalil w drodze wyjasnien
wnioskodawcy oraz zeznan ww. Swiadkow. Jak wskazat $wiadek P. K., w Gospodarstwie Rolnym w S. zatrudnionych
bylo ponad 20 traktorzystow. W ramach gospodarstwa oprécz hodowli koni, hodowano réwniez owce i bydlo, a
takze zajmowano sie uprawa rolna w celu uzyskania paszy dla zwierzat i sprzedazy plonéw. Prace gospodarskie byly
wykonywane w ciaggu catego roku kalendarzowego, co stanowilo jednoznacznie potwierdzenie faktu, ze rowniez poza
okresem zniw, ubezpieczony wykonywat czynnosci traktorzysty.

W tej mierze Sad pragnie nadto podkresli¢, ze za nieuzasadnione nalezalo uznaé zarzuty organu rentowego, iz
w przypadku okresu zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym w S. znaczenia nie mogl mieé¢ fakt braku powolania
przepisow branzowych oraz brak mozliwosci okreélenia zajmowanego stanowiska zgodnie z wykazem, dzialem i
pozycja i punktem zarzadzenia resortowego lub uchwaly wlasciwego ministra. Tzw. ,przepisy branzowe” nie maja
charakteru wigzacego, a ocena, czy okre$lona praca moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych dokonywana
jest na podstawie powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. oraz zalgczonych
do niego wykazéw. Tym samym, okreSlenie przez pracodawce stanowiska pracy w sposob niezgodny z przepisami
resortowymi, nie stanowi przeszkody do uznania tej pracy za prace w warunkach szczegoélnych, jezeli praca faktycznie
przez ubezpieczonego wykonywana, zostala wymieniona w wykazie powolanego wyzej rozporzadzenia.

Do uznanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych okresu pracy w warunkach szczegbdlnych w wymiarze 11 lat, 8
miesiecy i 25 dni, nalezalo zatem doliczy¢ okres zatrudnienia H. P. w Gospodarstwie Rolnym w S. od 04 sierpnia 1975
r. do 30 czerwca 1980 1. (4 lata, 10 miesiecy i 27 dni). Sumujac powyzsze okresy odwolujacy legitymowatl sie stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacym 16 lat, 7 miesiecy i 22 dni.

Druga kwestig sporng bylo zaliczenie na poczet ogolnego stazu pracy wnioskodawcy uprawniajacego do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, okres6w jego pracy w gospodarstwie rolnym J. i W. S. §wiadczonej od
ukonczenia przez niego 16 roku zycia. W czasie postepowania wnioskodawca domagat sie uwzglednienia z tytutu pracy
w gospodarstwie rolnym okresu od 29 listopada 1972 r. do 04 sierpnia 1975 r., czyli do czasu zatrudnienia w stadninie
koni z Z. — Gospodarstwie Rolnym w S. od dnia 04 sierpnia 1975 r.

Do stazu ubezpieczeniowego zalicza sie okresy skladkowe, niesktadkowe i okresy uzupelniajace. Zgodnie z art. 10 ust.
1 pkt. 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie
rowniez, traktowane jak okres skladkowy, przypadajace przed dniem 01 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art.
5 — 17, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury — ale tylko w zakresie niezbednym do uzupelienia
tego okresu. Okreséw tych nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okres6w, od ktérych zalezy prawo do
emerytury lub renty, na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (art. 10 ust. 3 ustawy emerytalne;j).
Whnioskodawca ze Swiadczen rolniczych nie korzystat.

W przedmiotowej sprawie istotna jest regulacja art. 10 ustawy emerytalnej, ktora pozwala zaliczy¢ wskazane okresy
pracy w gospodarstwie rolnym tylko w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu wowczas, gdy nie pokrywaja
sie one z okresami skladkowymi i nieskladkowymi. Innymi slowy, nie jest dopuszczalne podwdjne zaliczenie tego
samego przedzialu czasu jako okresu sktadkowego lub nieskladkowego i zarazem okresu pracy rolniczej. Dopiero gdy



okres nieskladkowy w rozumieniu art. 7 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
nie zostanie wykorzystany przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego z uwagi na ograniczenie wynikajace z art. 5 ust.
2 tego aktu, a przypada on na okres pracy rolniczej, zalicza sie go do tego stazu zgodnie z zawarta w art. 11 ustawy
zasadg korzystnoéci. Uwzglednia sie go jednak tylko w pojedynczym wymiarze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 02
pazdziernika 2008 r., III UK 49/08, Lex nr 509024).

W ocenie Sadu, wyjasnienia wnioskodawcy, dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych, zeznania §wiadkow —
S. S. (1) i A. W. pozwalaly na uznanie za udowodnionego faktu, ze wnioskodawca wykonywal prace w gospodarstwie
rolnym W. i J. S., dajacg podstawe do zastosowania art. 10 ustawy emerytalnej. Sytuacja zyciowa, w jakiej znalaz}
sie wowczas H. P. powodowala, ze odwolujacy zostal oddany pod opieke J. S.. Po $mierci rodzicow w 1964 r.
wnioskodawca przebywal najpierw wspolnie ze swoim rodzenstwem pod opieka ciotki, a nastepnie zostal przekazany
pod nieformalna opieke J. S., ktéra wspdlnie z mezem prowadzila gospodarstwo rolne w miejscowosci L..

Z za$wiadczenia Wojta Gminy U. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wynikalo, ze W. i J. S. w okresie od 30 paZdziernika
1945 r. do 27 lipca 1987 r. posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 12,68 ha w miejscowosci L.. H. P.
nie otrzymywal wynagrodzenia w zamian za prace wykonywana w gospodarstwie rolnym. Otrzymywal jedynie
niskie kwoty w celu pokrycia biezacych, drobnych wydatkow. W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych istnialo
w przekonaniu Sadu realne zapotrzebowanie na stala prace wykonywana przez wnioskodawce. Malzenstwo S. nie
posiadalo wlasnych dzieci, stad kierujac sie tym faktem, jak rowniez powierzchnia gospodarstwa rolnego (ponad 12 ha)
nalezato uznaé, ze pomoc wnioskodawcy w prowadzeniu stosunkowo duzego gospodarstwa rolnego byla potrzebna.
Dodatkowo, jak wynikalo z zeznan S. S. (1), malzefistwo zajmowatlo sie oprocz uprawy rolnej, takze hodowla zwierzat,
w tym w szczegdlnosci trzody chlewnej. Hodowano takze dwa konie. Swiadkowie byli zgodni co do tego, ze zakres prac
wykonywanych przez H. P. byl szeroki i obejmowal wszystkie typowe czynnosci wykonywane w ramach gospodarstwa.
Whnioskodawca wykonywal prace w oborze, wyprowadzal bydlo na pastwisko, dogladatl siana, zwozil je z 1gki, zbieral
buraki i ziemniaki, bronowal pole. Ubezpieczony pracowal zatem w gospodarstwie rolnym codziennie i co najmniej
w potowie pelnego wymiaru czasu pracy, a wykonywane przez niego w gospodarstwie czynno$ci nalezato traktowaé
jako realne wsparcie i wyreczanie w wykonywanych pracach na terenie gospodarstwa. Jednocze$nie wnioskodawca
traktowany byt przez J. i W. S. jak domownik. Malzenstwo zapewnialo mu mieszkanie, wyzywienie i ubranie. Za
wykonywane prace nie otrzymywal wynagrodzenia, a jedynie drobne kwoty przeznaczane na biezace potrzeby. W
czasie pobytu u malzenistwa S. ubezpieczony zajmowal nalezacy do rodziny pokdj na dole wielorodzinnego budynku.
Malzenstwo zajmowalo pokéj na goérze domu.

Ustalone w sprawie fakty oraz powyzsze rozwazania uzasadniaja zdaniem Sadu ocene, ze wnioskodawcza udzielat J.
i W. S. pomocy w ich gospodarstwie przy wykonywaniu wszystkich czynnosci. Ich zakres uzasadnial stwierdzenie,
ze pomoc ta miala charakter pracy w rozumieniu art. 10 ustawy emerytalnej, w wymiarze nie nizszym od polowy
obowigzujacego wymiaru czasu pracy.

Organ rentowy kwestionowat zagdanie wnioskodawcy odnoszace sie do zaliczenia wymiarze uzupekhiajacym okresow
pracy w gospodarstwie rolnym argumentujac, ze wnioskodawca nie moze zosta¢ uznany za domownika w rozumieniu
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2013 ., poz. 1403 ze zm.), jak réwniez
z uwagi na brak potwierdzenia zameldowania S. S. (1) w miejscowosci L. w latach 1972 — 1975.

Argumenty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Po pierwsze, S. S. (1) byl $wiadkiem w sprawie, za$ fakt jego
zameldowania pozostawat obojetny dla rozstrzygniecia sprawy. Brak zameldowania w miejscowosci L. w zaden sposéb
nie pozbawial waloru wiarygodnoSci jego zeznan.

Pojecie domownika zostalo zdefiniowane w art. 6 punkt 2 powolanej powyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Zgodnie z tym przepisem za domownika uznaje sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
Zdaniem Sadu, H. P. spelial powyzsze kryteria. Wnioskodawca zamieszkiwal wspdlnie z J. i W. S.. Malzenstwo



zapewnialo mu wyzywienie i ubranie. Praca w gospodarstwie obywala sie niezaleznie od por roku, poniewaz
oprdcz upraw rolnych, w gospodarstwie hodowano trzode chlewng i utrzymywano dwa konie. Gospodarstwo miato
stosunkowo duza powierzchnie, stad dodatkowo wobec bezdzietnoSci malzenstwa istnialo zapotrzebowanie na
prace wnioskodawcy. Z zeznan A. W. wynikalo, ze J. S. zaopiekowala sie wnioskodawcg w celu uzyskania pomocy
w prowadzaniu gospodarstwa. Z uwagi na spedzanie kazdego wspdlnego dnia z malzenstwem, wspolnej pracy
i wspolnego spozywania positkow, H. P. z pewnoScia stal sie osobg bliskg. Wniosek takie jest réwniez w peli
uzasadniony w kontekscie sytuacji zyciowej w jakiej znalazl sie wowczas ubezpieczony. Jego rodzice nie zyli, za$ ciotka
zajmowala sie pozostalym rodzenstwem wnioskodawcy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
12 marca 2014 T. ,,0 stalo$ci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw decyduje zachowanie gotowosci do §wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby
bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania” (sygn. akt
III AUa 783/12, Lex nr 1488570).

Analizujac sytuacje wnioskodawcy nalezy zauwazyé, ze zaliczeniu jako okres uzupeliajacy mogl podlegaé jedynie
okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym J. i W. S. przypadajacy po ukonczeniu przez H. P. 16 lat, tj. od
dnia 09 maja 1970 r. oraz przed podjeciem przez ubezpieczonego pracy w Gospodarstwie Rolnym w S., tj. przed o4
sierpnia 1975 r. Bylo to zgodne z zadaniem wnioskodawcy, ktéry domagal sie uwzglednienia okresu przypadajacego
po 29 listopada 1972 r. a przed 04 sierpnia 1975 r. Ponadto, w okresie od 15 listopada 1974 r. do 10 marca 1975
r. H. P. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S., co jednoznacznie wykluczalo mozliwosé
zaliczenia tego okresu z uwagi na powolany powyzej przepis umozliwiajacy zaliczenie okreséw pracy rolniczej jedynie
wzakresie, w jakim nie pokrywajg sie one z okresami skladkowymi i niesktadkowymi. Ogoélny staz pracy wnioskodawcy
niekwestionowany przez organ rentowy wynosit 23 lata, 1 miesiaci9 dni. Majac zatem na uwadze tre$¢ zadania H. P. w
zakresie zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym oraz okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w S. (od 14 listopada 1974 r. do 10 marca 1975 r.), Sad uznat jako okres pracy w gospodarstwie
rolnym w zakresie uzupelniajacym od 29 listopada 1972 r. do 14 listopada 1974 r. i nastepnie od 11 marca 1975 r. do
04 sierpnia 1975 .

W zwigzku z dokonanymi powyzej ustaleniami uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do
przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. H. P. ukonczyl
60 lat. Legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat. Jego og6lny staz pracy
wynosi ponad 25 lat. Nie jest rowniez czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Tym samym spelnia wszystkie
przestanki do przyznania mu §wiadczenia emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 lutego 2015 r., znak (...) w ten sposéb, ze przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 20 stycznia 2015 .

Ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w dniu 20 stycznia 2015 r., dlatego tez Sad przyznal
przedmiotowe $wiadczenie od dnia zlozenia wniosku, czyli od 20 stycznia 2015 r. (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

W punkcie IT wyroku Sad ustalil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Rozstrzygniecie to wymaga przytoczenia tre$ci przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego — nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.



W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyjaénione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem analiza zeznan $wiadkoéw, wyjaénien
wnioskodawcy oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych pozwolila na dokonanie oceny, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury.

Sumujac, Sad uznal, ze wydajac decyzje w dniu 13 lutego 2015 r. organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
nie naruszyl przepisow i zasad tego postepowania. Tym samym, Zaktad Ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosSci za
opOznienie w przyznaniu prawa do $wiadczenia.



