Sygn. aktV U 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku F. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania F. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 grudnia 2014 r.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 2 grudnia 2014 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcey F. D. prawo do emerytury od dnia 02 grudnia 2014 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 50/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2014 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych, Oddziat w L. odméwil wnioskodawcy F.
D. prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach — wobec wymaganych 15 lat. Zaklad Ubezpieczen wskazal, ze nie zaliczyt wnioskodawcy na poczet
szczegblnego stazu pracy jego zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. od 24 wrze$nia 1973 r. do 31 grudnia 1998 r. poniewaz
charakter pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest zgodny z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (dalej ,rozporzadzenie”), natomiast stanowisko pracy okreSlono na
podstawie zarzadzenia resortowego, ktore utracilo moc.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca F. D., domagajac sie jej zmiany w calo$ci poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu podal, ze w zakwestionowanym przez ZUS okresie wykonywal prace w
szczegblnych warunkach jako elektromonter.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:
Whnioskodawca F. D. urodzil sie w dniu (...) Z dniem (...) ukohczyl 60 lat.

Ubezpieczony jest czlonkiem OFE i zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym za poérednictwem organu rentowego na dochody budzetu panstwa.

Na dzien 01 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal przed organem rentowym 26 lat, 1 miesiac i 4 dni og6lnego stazu
pracy, w tym 25 lat, 7 miesiecy i 16 dni okres6w skladkowych oraz 5 miesiecy i 18 dni okresow nieskladkowych.

W dniu 10 listopada 2014 r. F. D. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

(bezsporne, nadto akta emerytalne ZUS)

W okresie od dnia 24 wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia 1998 r., czyli przez ponad 24 lata, wnioskodawca byl zatrudniony
na pelen etat na stanowisku elektromontera w Zakladzie (...) w L..

Przedmiotem dzialalnoéci zakladu pracy bylo wykonywanie uslug dla przemyshlu drzewnego w zakresie prac
elektrycznych, budowlanych, spawalniczych i remontowych. Zaklad obslugiwal ok. 36-38 tartakdw w wojewodztwie
(...). Wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako elektromonter w brygadzie
elektromonterow, ztozonej $rednio z 3-11 pracownikow. Prace wykonywal w r6znych tartakach na zasadzie delegacji.
Polegaly one na budowie i remontach instalacji elektrycznych silowych i jednofazowych, a najczesciej w szczegolnosci
na podlaczaniu urzadzen trakowych, czyli urzadzen do obrébki drewna oraz podlgczaniu instalacji oswietleniowych
hal i budynkéw tartakow do stupow zewnetrznych. Zazwyczaj wnioskodawca otrzymywat dodatek szkodliwy i positki
regeneracyjne.

Dowod:
- akta osobowe z okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. — Swiadectwa pracy;

- zeznania $§wiadkow: J. A. — k. 19v, e-protokoél z dn. 15.07.2015 r . — 00:04:19 do 00:09:00; H. T. — k. 19v, e-protoko6t
j-W . — 00:0940 do 00:16:00;

- wyja$nienia wnioskodawcy — k. 19v-20, e-protokél j.w . - 0016:30 do 00:20:00.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r. — art. 196)
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktoérej mowa, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem o1 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika,
ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Przy czym, zgodnie
z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Niezbedna
przeslanka uznania danego zatrudnienia za zatrudnienie w warunkach szczego6lnych jest wykonywanie pracy stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym nie tyle na danym stanowisku wymienionym w akcie resortowym,
co przyporzadkowanie jej do rodzaju wyodrebnionego w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Tym
samym nazwa zajmowanego stanowiska nie ma znaczenia decydujacego znaczenia w $wietle przepiséw cytowanego
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., gdzie jest mowa o wykonywaniu ,,prac”w szczegblnych warunkach,
a nie o zatrudnieniu na stanowiskach zaliczanych do szczeg6lnych.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze odwolujacy sie spehil kryterium wiekowe dla mezczyzn,
tj. ukonczyl 60 lat, jak roéwniez zlozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym za posrednictwem organu rentowego na dochody budzetu panstwa. Zaklad Ubezpieczen nie
kwestionowal rowniez ogolnego stazu pracy wnioskodawcy wynoszacego wedlug wskazan organu rentowego ponad
26 lat.

Sporna kwestia wymagajacg ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy ubezpieczony wykazal staz pracy w szczegdlnych
warunkach w wymiarze 15 lat. W ocenie Zakladu Ubezpieczenn wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu takiej
pracy. Ubezpieczony wywodzit z kolei, iz prace w szczegélnych warunkach wykonywal w okresie zatrudnienia w
Zakladzie (...) w L. od 24 wrze$nia 1973 r. do 31 grudnia 1998 r., powolujac sie na wystawione przez pracodawce za
ten okres $wiadectwo pracy.

Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z treScia § 2 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, zaklad pracy winien wydaé pracownikowi
za$wiadczenie o zatrudnieniu w szczegélnych warunkach, opierajac sie wylacznie na posiadanej dokumentacji.
Dokument taki jest podstawowym dowodem wykonywania tego rodzaju pracy dla organu rentowego rozpoznajacego
wniosek o emeryture. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze organ rentowy moze zakwestionowaé to §wiadectwo pracy, ktore
jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c. podlega kontroli zar6wno co do prawidlowosci
wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, aby bylo prawidlowe, powinno przy ustalaniu charakteru zatrudnienia
danego pracownika, odnosi¢ sie do rodzajéw prac wymienionych w w.w. rozporzadzeniu z 1983 r., nie za$ okreslac¢
wykonywane prace w odwolaniu do zarzadzen resortowych, ustalajacych jedynie stanowiska pracy. Nalezy tez podac,
ze tym samym wykazy resortowe i zakladowe nie stanowia samodzielnej podstawy zaliczenia spornego rodzaju
zatrudnienia do prac w szczegblnych warunkach i mogg by¢ powolywane jedynie dodatkowo, niewigzaco. W zasadzie
w postepowaniu przez Sadem moga by¢ one pomocne jedynie przy wykladni przepiséw rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por.
wyrok Sadu najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., III UK 82/14, Legalis nr 1180599).



W sytuacji nieprawidlowego Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, jak i w przypadku braku takiego
Swiadectwa za sporny okres, Sad prowadza postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana
przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia. Nie ulega tez watpliwosci,
ze ograniczenia dowodowe obowiazujace organ rentowy, wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237 poz. 1412) nie dotycza
postepowania przed sadem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UNK 186/97, publ. OSNAP
1998/11/342; LEX nr 32696).

Zdaniem Sadu, organ stusznie zakwestionowal prawidlowos¢ przedlozonego przez wnioskodawce §wiadectwa pracy
w warunkach szczego6lnych, gdyz jego wady — wymienione przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i
niekwestionowane przez wnioskodawce — dyskwalifikowaly prawidlowo$¢ i wiarygodnos$é tego dokumentu.

Wobec powyzszego Sad, zobligowany do rozstrzygniecia wskazanego wyzej przedmiotu sporu, przeprowadzil
postepowanie dowodowe, zgodnie z regulami procedury cywilnej. Postepowanie to pozwolilo na ustalenie
rzeczywistych obowiazkéw wnioskodawcy w spornym okresie i umiejscowienie ich w Wykazie A, stanowigcym
zalacznik do Rozporzadzenia z 7.02.1983r.

Na podstawie ustalonych powyzej faktow, Sad uznal, iz wnioskodawca wykazal przekraczajacy 15 lat okres pracy w
szczegoblnych warunkach. Sad opart sie w szczego6lnosci o zeznania §wiadkéw, dowdd z przestuchania wnioskodawcy
oraz tre$¢ dokumentéw w jego aktach osobowych — w szczegolno$ci w oparciu o zwykle Swiadectwo pracy.

Na ich podstawie Sad ustalil, Ze w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. od 24 wrze$nia 1973 r. do 31
grudnia 1998 r. wnioskodawca niewatpliwie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku
elektromontera, czyli prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych - wymienione w Dz. IT Wykazu A, stanowigcego zatacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.

Taki charakter pracy potwierdzaja dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy, ktére wskazywaly konsekwentnie
stanowisko elektromontera. Z kolei $§wiadkowie przesluchani w sprawie szczegblowo opisali czynnoéci, jakie
wykonywal wnioskodawca jako elektromonter, czym potwierdzili, ze zakres jego obowiazkdéw na tym stanowisku
odpowiadat charakterowi prac, okre§lonych w w.w. rozporzadzeniu jako prace przy montazu i remoncie urzadzen
elektroenergetycznych, wyspecjalizowanych, a stuzacych do obrobki drewna w tartakach. Wnioskodawca wykonywat
tez, zgodnie z zeznaniami Swiadkow, prace polegajace na montazu instalacji o$wietleniowych i elektrycznych w
budynkach i halach tartakow — podpinajac sie¢ do stupéw elektrycznych. Sad, oceniajac zeznania $wiadkow i
korespondujace z nimi wyjaénienia wnioskodawcy, miat tez na uwadze, ze prace opisywane przez Swiadkow i
ubezpieczonego byly adekwatne do zapisow aktualnego na dzien wydania zakwestionowanego przez ZUS Swiadectwa
pracy zarzadzenia resortowego, tj. zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z
dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. (Dz.Urz.MRiRW.1988.2.4), na ktére powolywal sie wnioskodawca w odwolaniu.
W szczego6lnoscei chodzi o stanowiska wymienione w Dziale II pod poz. 1 w punkcie -3, 5 i 8 tego zarzadzenia, tj:
elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, elektromonter linii napowietrznych niskich i $rednich
napieé, elektromonter linii napowietrznych wysokich napie¢, elektromonter instalacji elektrycznych przemystowych
i elektromonter urzadzen rozdzielczych i stacyjnych.

Z zeznan $wiadkow wynikalo tez, ze praca elektromontera w powyzszym zakresie, odpowiadala tez profilowi
dzialalnoSci zakladu pracy, obslugujacego tartaki. Sad uznal dowdd z zeznan $wiadkéw za miarodajny dla
okreélenia rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie, gdyz Swiadkowie ci wykazali sie, jako
wspoélpracownicy wnioskodawcy, szczegbdlowa wiedza odno$nie zakresu jego obowigzkéw pracowniczych. Sad dal tez
wiare twierdzeniom wnioskodawcy, ze w powyzszych okresach stale i w pelnym wymiarze wykonywal tylko prace
elektromontera. Wyzej wymienione dowody osobowe i z dokumentéw wzajemnie sie uzupelniaja i nie zawierana
sprzecznos$ci, przez co nie mozna im bylo odméwi¢ wiarygodnoSci.



Podsumowujac, do pracy w szczeg6lnych warunkach Sad zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia w Zakladzie (...)
w L. od 24 wrze$nia 1973 r. do 31 grudnia 1998 r., ktory daje wymiar ponad 24 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze wnioskodawca spelnia sporng przeslanke co najmniej 15 lat szczegblnego
stazu pracy, wymagana w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zasadne jest
zatem przyjecie, ze spelnia lacznie wszystkie, wynikajace z tresci art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, wymogi
ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, wobec czego zachodzi podstawa prawna do
przyznania mu tego Swiadczenia.

Odnoénie terminu poczatkowego przyznanego $wiadczenia nalezy poda¢, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, ze Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych, wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
w dniu 10 listopada 2014 r., lecz wymagany wiek emerytalny 60 lat osiaggnal dopiero w dniu (...), (...)

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., orzekajac jak w sentencji.

Majac na wzgledzie tre$é przepisu art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej Sad w punkcie IT wyroku ustalil, iz organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6Znienie w przyznaniu prawa do §wiadczenia. Sad uznal, ze brak prawidlowego
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych za sporny okres, sformalizowany przebieg postepowania przed organem
rentowym, jak rowniez wystepujace ograniczenia dowodowe nie pozwolily na prawidlowe wyjasnienie rzeczywistej
sytuacji wnioskodawcy i konieczne bylto przeprowadzenie wszechstronnego postepowania dowodowego przed Sadem
na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca §wiadczyt prace w warunkach szczegblnych, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy we wskazywanych przez niego okresach.



