Sygn. aktV U 3235/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o odstapienie od okreSlenia zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
z dnia 30 sierpnia 2013 1.

znak (..)

oddala odwolanie,

zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Okregowego w Legnicy) na rzecz radcy prawnego D. K.
kwote 2952 (dwa tysigce dziewiecset pieédziesiqgt dwa) zlote ( w tym 23% VAT) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VU 3235/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na podstawie art 83
ust. | oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205,
poz. 1585, z p6Zn. zm.) stwierdzil, ze wnioskodawca Z. K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, wyliczajac zadluzenie z
tytulu skladek na te ubezpieczenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania zaskarzonej
decyzji lacznie na kwote 48774,63 zl, w tym z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresoéw numeréw deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2008r. do
stycznia 2010 r.: 12 489,15 z} i odsetek za zwloke: 6 910,00 zk;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od wrze$nia 2002 r.
do stycznia 2010 r.: 15272,08 zl; odsetek za zwloke: 12 842,00 zl;



3) sktadek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2008r. do czerwca
2009 r.: 794,40 z}i odsetek za zwloke: 467,00 zl.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca Z. K. zlozyl odwolanie, ktére precyzowal w kolejnych pismach procesowych,
zarzucajac gtownie, ze jako rencista prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg nie powinien byé obcigzony z tytulu jej
prowadzenia nalezno$ciami na rzecz organu rentowego, a takze, ze organ rentowy nie dysponowal odpowiednim
materialem dowodowym dotyczacym prowadzenia przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Wskazywal, Ze niezasadne
bylo takze ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w czasie okreséw zawieszenia przez niego prowadzenia
dzialalnoSci i kwestionowal okres, za ktory naliczono mu zaleglo$ci, twierdzac ze organ rentowy powinien wyliczyc
zalegloéci na biezgco. Jak wynika z calego wywodu odwolania, wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez odstapienie od okre§lania zalegtoSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze kwestia podlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniom spotecznym za sporne okresy i wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek na te ubezpieczenia zostala
rozstrzygnieta decyzjami organu rentowego z dnia 16.09.2011: nr 532 znak: (...), nr (...) znak: (...) inr (...) znak (...), a
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 01.03.2012 r. sygn. akt VII U 1269/11 odwolanie wnioskodawcy
od tych decyzji zostalo oddalone.

Sad ustalil:

Platnik skladek, bedac uprawnionym do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, prowadzit od roku 2000 z
przerwami, pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza.

Bezsporne, nadto dowody: akta ZUS i wyjasnienia wnioskodawcy — k. 31-31v.

W dniu 07.02.2011 r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydal decyzje Nr
(...) dotyczaca Z. K. o podleganiu obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej w okresie od 06 wrzeénia 2002 r. do 31 stycznia 2010 .

Na jej podstawie w dniu 16 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal nastepujace decyzje:

or (...) znak: (...) o podleganiu wnioskodawcy ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 01.01.2008 r. do 31.01.2010 r

nr(...) znak: (...) ustalajaca podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia Z. K. - od 09/2002 r. do 01/2010 r. w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego, aod 01/2008 r. do 01/2010 r. rdwniez w zakresie ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
i wypadkowego,

or (...) znak (...) ustalajaca kwote naleznych od wnioskodawcy skladek na Fundusz Pracy za okres od 01/2008 r. do
01/2010T.

W dniu 25.10.2011 r. Z. K. zlozyl odwolanie od powyzszych decyzji. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 01 marca 2012 r. sygn. akt VII U 1269/11, odwolanie od w/w decyzji zostalo oddalone.

Dowéd: - w aktach ZUS: - decyzja nr (...); odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dn. 01.03.2012
r. sygn. akt VII U 1269/11.

W dniu 4 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w J. wszczal z urzedu przeciwko wnioskodawcy
postepowanie w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy.



Po jego zakonczeniu organ rentowy zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r. stwierdzil,
ze wnioskodawca Z. K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, wyliczajac zadluzenie z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania zaskarzonej decyzji lacznie na kwote 48774,63 zl, w tym z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréow deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2008r. do
stycznia 2010 r. w kwocie: 12 489,15 z}; odsetek za zwloke: 6 910,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od wrzeénia 2002 r.
do stycznia 2010 r. w kwocie: 15272,08 zl; odsetek za zwloke: 12 842,00 zl;

3) sktadek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2008r. do czerwca
2009 r. w kwocie: 794,40 z} i odsetek za zwloke: 467,00 z}.

Dowdéd: - w aktach ZUS: - zawiadomienie o wszczeciu i zakonczeniu postepowania, decyzja z dn. 30.08.2013 1.
Sad zwazyl:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie, w odniesieniu do sformulowanych w odwolaniu zarzutéw, opierajacych sie glownie na twierdzeniu
wnioskodawcy o niepodleganiu przez niego w spornych okresach ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nalezy przypomnieé, ze kwestia tytulu do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia wypadkowego, jak i kwestia wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zostala
prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 01 marca 2012 r. sygn. akt VII U
1269/11. Orzeczeniem tym odwolanie wnioskodawcy od decyzji dotyczacych powyzszych kwestii zostalo oddalone i
wyrok ten nie zostal zaskarzony.

Prawomocny wyrok korzysta za$ z powagi rzeczy osadzonej (art. 3651 366 k.p.c.) co oznacza, ze nie jest dopuszczalne
ponowne rozpoznanie sprawy miedzy tymi samymi stronami o te same roszczenia, o ktérych w nim rozstrzygnieto
(art. 379 pkt 3 k.p.c.). Innymi slowy, w realiach niniejszej sprawy, powaga rzeczy osadzonej stoi na przeszkodzie
skutecznemu kwestionowaniu ustalen bedacych przedmiotem decyzji badanych przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
w.w. wyrokiem i w obecnej sprawie Sad Okregowy w Legnicy zwigzany byt treScia tych decyzji. Wynikalo za$ z nich, ze
wnioskodawca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2008
r. do 31 stycznia 2010 r. (decyzja nr (...)) oraz okreslaly one wysokoé¢ podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od wrze$nia 2002 r. do stycznia 2010 r. (decyzja nr (...)) i wysoko$¢ sktadek na Fundusz Pracy od
stycznia 2008 r. do stycznia 2010 r. (decyzja nr (...)).

Sad w niniejszym postepowaniu zwigzany jest réwniez treécia ostatecznej decyzji Dyrektor (...) Oddzialu
Wojewobdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia Nr (..) z dnia 07.02.2011 r. o podleganiu wnioskodawcy
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od
06.09.2002 1. do 31.01.2010 r. Zgodnie bowiem z zasada domniemania prawidlowosci aktéw administracyjnych
wywoluje ona skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dn.
25 stycznia 2012 r., IT UK 287/11, Lex nr 1215443; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 18 listopada 1998 r.,
SA 1103/97, LEX nr 35126).

Wobec powyzszego Sad nie byt zobligowany odnosi¢ sie do podnoszonych w niniejszej sprawie twierdzen
wnioskodawcy, jakoby nie podlegat w.w. ubezpieczeniom obowigzkowym z powodu posiadanego statusu rencisty, jak
i tym bardziej do zarzutéw dotyczacych postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji o nr (...).



Tym samym jedyng kwestia sporna pozostawala w niniejszej sprawie kwestia przedawnienia zalegloéci sktadkowych
okres$lonych w zaskarzonych decyzjach. Wnioskodawca nie kwestionowal bowiem ponadto samej wysoko$ci skladek
ustalonych w zaskarzonej decyzji, w zwiagzku z czym Sad zwolniony byl z poddania ocenie prawidlowosci wyliczen
organu rentowego.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy wskazaé, iz do 31 grudnia 2002r. art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), dalej: ustawa systemowa,
stanowil, iz nalezno$ci z tytulu skltadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu
przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Od 01 stycznia
2003r. powolany przepis obowigzywal w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U., Nr 241, poz. 2074), zgodnie z
ktérym, nalezno$ci z tytulu skladek przedawniaja sie po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne,
z zastrzezeniem ust. 5-5d.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dziesiecioletni okres przedawnienia
przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu nadanym mu przez powolang ustawe nowelizujaca z
dnia 18 grudnia 2002r., znajduje zastosowanie do nalezno$ci z tytulu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem
01 stycznia 2003r., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepisow dotychczasowych (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 08 lipca 2008r., I UZP 4/08, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 02 lipca 2008r., II UZP 5/08,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007r., I UK 147/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007r.,
1 UK 37/07).

W rozpoznawanej sprawie bezspornie, roszczenia z tytulu skladek, powstale najwczesniej od wrzeénia 2002 r. nie
przedawnily sie do dnia 31 grudnia 2002r., zgodnie z obowigzujacym woéwczas 5-letnim terminem przedawnienia.
Tym samym, do roszczen tych, jak rowniez powstalych po 31 grudnia 2002r., mial zastosowanie 10-letni termin
przedawnienia, okreSlony w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu nadanym mu powolana wyzej ustawa
zmieniajaca z dnia 18 grudnia 2002r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Ustawg nowelizujacg z dnia 28.04.2011 r. (Dz.U. Nr 138, poz. 808), ktéra weszla w zycie dnia 20.07.2011 r. dodano
do art. 24 ust. 5f, zgodnie z ktérym w przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skltadek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie
prawomocna. Na mocy art. 5 ust. 11 2 tej ustawy powyzsza regulacje stosuje sie takze do naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoplaconych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
jezeli nie uplynal jeszcze termin ich dochodzenia, przy czym okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, okreslone w art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w brzmieniu nadanym w.w. nowelizacja, uwzglednia
sie rowniez wtedy, gdy okoliczno$ci te wystapily przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.

Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostal ponownie znowelizowany ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011r. o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U., Nr 232, poz. 1378). Zgodnie z nowym brzmieniem
powolanego przepisu, naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Zwro6ci¢ jednakze nalezy uwage, iz w art. 27 ust. 1 i 2 powolanej ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzesnia 2011r.
wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra, do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal
sie przed 01 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawa, z tym, Ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia 01 stycznia 2012r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 01 stycznia
2012r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.



Zdaniem Sadu, z powolanych przepisow wynika, iz nie moglo dojé¢ do przedawnienia naleznosci wskazanych w
zaskarzonej decyzji organu rentowego za okresy tam wskazane, w tym za okres od wrze$nia 2002 r. do stycznia 2010
r., skoro decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak i w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci
podstawy wymiaru skladek zapadly dnia 16 wrzesnia 2011 r., a nadto postepowanie je poprzedzajace spowodowato
zawieszenie 10-letniego terminu przedawnienia tych naleznosci.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy
od decyzji z dnia 30 sierpnia 2013 r., znak (...), wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia (pkt I).

W punkecie IIT wyroku Sad przyznat od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego D. K. kwote
2952 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu, stosownie do § 151§ 2 ust.3
w zw. Z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t.:Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).



