Sygn. akt VU 3213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 roku w Legnicy

sprawy z wniosku M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury
na skutek odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23 pazdziernika 2014 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 23 pazdziernika 2014
roku, znak (...) w ten sposoéb, ze zwvalnia wnioskodawczynie M. H. z obowiqzku zivrotu niezasadnie
uznanego za nienaleznie pobrane swiadczenie, wyplaconego za okres od o1 listopada 2013 r. do 30
wrzesnia 2014 r. Swiadczenia w kwocie 9 269, 43 71,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote
161, 79 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VU 3213/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 23 pazdziernika 2014 r. zobowigzal wnioskodawczynie
M. H. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 01 listopada 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. w kwocie
9.269,43 zl.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji M. H. wniosla o jej zmiane w caloSci przez uznanie, ze nie jest zobowiazana do
zwrotu kwoty 9.269,43 zl, tytulem nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. H., ur. (...), jest na podstawie decyzji z dnia 05 kwietnia 2012 r. uprawniona do emerytury od dnia 01 stycznia 2012
r. Decyzja ta organ rentowy obliczyl wysoko$¢ Swiadczenia zgodnie z art. 53, art. 26 oraz art. 183 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Ustalil wysoko$¢ emerytury
do wyplaty w kwocie 797,57 zI. Wymieniony organ stwierdzil, iz emerytura mieszana ustalona zgodnie z art. 183
ustawy emerytalnej jest korzystniejsza od emerytury powszechnej ustalonej zgodnie z art. 26 i ze w zwiazku z tym
wyplacane bedzie Swiadczenie korzystniejsze, tj. emerytura mieszana. Wedlug zawartej w decyzji informacji, z dniem
przyznania emerytury organ rentowy wstrzymal wyptate dotychczas pobieranej renty rodzinnej, gdyz zgodnie z art. 95
pkt 1 ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwdch $wiadczen wyplaca sie jedno z nich — wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego.

d o w 6 d: decyzja, k. 54-55, tom I akt emerytalnych.

W maju 2012 r. organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni wyréwnanie emerytury o symbolu (...) za okres od stycznia
do maja 2012 r. w lgcznej kwocie 2.902,14 zl; miesiecznie za miesiace styczen i luty po 859,30 zt oraz za marzec,
kwiecieni i maj, po 930,30 zL. W okresie od czerwca 2012 r. do lutego 2013 organ rentowy wyplacal jej miesiecznie
$wiadczenie w kwotach po 930,30 zl, za§ w czasie od marca do listopada 2013 r. wyplacano tytulem emerytury (...) po
967,53 zI miesiecznie. W grudniu 2013 r. organ rentowy wyptlacil M. H. §wiadczenia o symbolach (...) i (...)w kwocie
2.635,89 zI, w tym wyrbéwnanie (...) za listopad w kwocie 834,18 zl, (...) za grudzien w kwocie 834,18 zl oraz(...) za
grudzien 2013 r. w kwocie 967,53 zl. W okresie od stycznia do lutego 2014 r. wyplacono(...) oraz (...) w kwocie 1.801,71
zl, w tym (...) w kwocie 834,18 zl oraz (...) w kwocie 967,53 zl. W okresie od marca do wrze$nia 2014 r. tytulem
$wiadczenia wyplacano 1.830,54 zt (brutto) miesiecznie, z czego 847,53 zt tytutem (...) oraz 983,01 z} tytulem (...),
pomniejszone o skladke zdrowotna w kwocie 164,75 zt oraz podatek w kwocie 141,00 zk; do wyplaty po 1.524,79 zl
miesiecznie

(niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Istota prawy sprowadza sie do oceny, czy w ustalonym w niej niespornym stanie faktycznym M. H. pobrala nienalezne
Swiadczenie i w zwiazku z tym jest zobowigzana do jego zwrotu.

Trafnie w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442) osoba, ktéra
nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Stosownie za$ do art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej,
za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie $wiadczen w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie zatem z ust. 1 art. 138 ustawy emerytalnej obowiazkiem zwrotu objete jest nie kazde, a tylko $wiadczenie
nienaleznie pobrane, a wiec $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie Swiadczen w caloSci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, badz tez $wiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca Swiadczenia. Trafnie w pi$miennictwie wskazuje sie na konieczno$¢ rozréznienia $wiadczenia
nienaleznie pobranego od §wiadczenia nienaleznego. Kazde §wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak



nie dziala tu regula odwrotna. Swiadczenie zawyzone wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne (co najmniej
czeSciowo), ale w przypadku braku zaj$cia przestanek okreSlonych w art. 138 ust. 1 pkt 1-2 nie bedzie stanowi¢
$wiadczenia nienaleznie pobranego (por. Komentarz do art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Marcin Bartnicki). Istotny w realiach rozpoznanej sprawy jest fakt, iz wyplata okreslonej
jako nienaleznie pobranej kwoty nie nastapila wskutek okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie §wiadczen w calo$ci lub w czesci, o ktérych wnioskodawezyni zostala pouczona. Wyplata
okreslonej zaskarzona decyzja kwoty byla bowiem wylacznie wynikiem ewidentnego bledu organu rentowego. W
zakresie wykladni art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 06 grudnia 2010 r., IT UK 149/10 (LEX nr 786385), wskazujacy na to, ze pouczenie o ktérym mowa
w tym przepisie jest przeslanka warunkujaca obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Swiadczenie
zawyzone lub wyplacone wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne, ale w przypadku braku zajécia przestanek
okreslonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 u.e.r.f.u.d. nie bedzie stanowi¢ §wiadczenia nienaleznie pobranego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09 stycznia 2013 e., IIl AUa 786/12, LEX nr 1267361). W $§wietle zatem powyzszych
rozwazan okres$lone zaskarzong decyzja $wiadczenie jest niewatpliwie nienalezne, ale ze wzgledu na brak pouczenia,
o ktéorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy, nie jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym. Skoro wiec na
podstawie art. 138 ust. 1 ustawy obowiazkowi zwrotu podlega tylko i wylacznie §wiadczenie nienaleznie pobrane, tj.
Swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2, a nie wyplacone na skutek bledu organu rentowego $§wiadczenie nienalezne,
M. H. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 9.269,43 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil uzasadnione odwolanie i orzek! co do
istoty sprawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie przedlozonym przez pelnomocnika wnioskodawczyni
spisem kosztow.



