Sygn. aktV U 3135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. P. (1)

przy udziale zainteresowanej M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne M. J.
na skutek odwotania M. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 wrze$nia 2014 r.

znak(...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 18 wrzes$nia 2014 r. znak
(... )w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe zainteresowanej M. J. z tytulu zatrudnienia u M. P. (1)od dnia 03 marca
2014 roku wynosi 2200 (stownie: dwa tysiqce dwiescie) zlotych.

Sygn. akt VU 3135/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2014 r., numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w L. ustalil, ze poczynajac
od dnia 03 marca 2014 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
M. J. jako pracownika platnika skladek — M. P. (1)wynosi 1.680,00 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji zaklad rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek — M. P. (1), przedlozone przez niego w trakcie postepowania wyjasniajagcego dokumenty, jak réwniez
caloksztalt okoliczno$ci sprawy §wiadcza o tym, ze ustalona w umowie o prace z dnia 03 marca 2014 r. wysoko$¢
wynagrodzenia M. J. jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. M. P. (1) zatrudnil M. J. od dnia 03 marca
2014 r. na stanowisku kierownika — menagera w pelnym wymiarze czasu pracy. Miesieczne wynagrodzenie M. J.
wynosilto 2.200 zl. Z zeznan platnika sktadek wynikato, ze M. J. nie posiadala do§wiadczenia, ani wyksztalcenia na ww.
stanowisku. Zatrudniajac ja, M. P. (1) kierowal sie komunikatywnoscia pracownika oraz umiejetnoSciami handlowymi
i promocyjnymi. Praca M. J. miala polega¢ gtéwnie na promowaniu artykuléw, roznoszeniu ulotek wraz z probkami,
zbieraniu opinii klientéw, jak rowniez wyszukiwaniu klientow i kontraktéw budowlanych. M. J. o§wiadczyla, ze jej



praca polegata gtownie na roznoszeniu ulotek w miejscach wyznaczonych przez ptatnika skltadek. Fakt ten potwierdzila
I. S. — zatrudniona u M. P. (1) na podstawie umowy o dzielo. Zainteresowana miala wykonywa¢ prace na terenie
L. od poniedzialku do piatku na ogél od godziny 7:00 do 15:00. Nie posiadala wyznaczonego stanowiska pracy.
Osobisty lub telefoniczny nadzér nad wykonywaniem jej obowiazkéw sprawowal M. P. (1). M. J. nie podlegaly
zadne osoby. Zainteresowana nie podpisywala tez zadnych dokumentoéw. Bezposrednio przed zatrudnieniem M. J.,
platnik skladek nie zatrudnial nikogo na stanowisku kierownika — menagera. Nikt nie przejal rowniez obowigzkéw
zainteresowanej od dnia powstania jej niezdolnoéci do pracy. Na podstawie powyzszych okolicznoéci, tj. oceny
charakteru pracy zainteresowanej i powierzonych jej obowigzkéw oraz minimalnego wkladu pracy, organ rentowy
uznal, ze wynagrodzenie za prace M. J. powinno odpowiada¢ minimalnemu wynagrodzeniu. Praca ubezpieczonej nie
wymagala specjalnych kwalifikacji, byta nieskomplikowana i malo absorbujaca. Postepowanie wyja$niajace wykazalo,
ze celem zawarcia umowy o prace i okre$lenie wynagrodzenia na poziomie 2.200 zl bylo uzyskanie przez M. J.
wyzszego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ustanowienie dla
zainteresowanej wynagrodzenia w wysokoSci przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za prace gwarantowane przez
Panstwo oraz niewspolmierne naklady pracy i wykonywanych obowiazkéw Swiadcza o naruszeniu zasad wspotzycia
spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik sktadek — M. P. (1) wskazujac, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu
rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy zarzucil po raz kolejny, ze ustalenie w umowie o prace
wynagrodzenia na poziomie 2.200 z} mialo jedynie na celu uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. M. J. po krotkim okresie pracy skorzystala ze §wiadczenia w postaci zasitku chorobowego, a nastepnie
macierzynskiego. Tym samym, wklad zainteresowanej w system ubezpieczen spolecznych w postaci wysokoSci sktadek
na ubezpieczenie chorobowe byl niewspélmierny do zamierzonych do osiggniecia przez strony korzy$ci w postaci
pobierania zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. P. (1) od 1998 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych. W celu rozszerzenia przedmiotu
dzialalnoSci gospodarczej o branze kosmetyczng, M. P. (1) w dniu 03 marca 2014 r. zawart umowe o prace z
M. J.. Zainteresowana, posiadajaca wyksztalcenie $rednie zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierownika — menagera z miesiecznym wynagrodzeniem 2.200 zl brutto. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony od dnia 03 marca 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres: L.,
ul. (...).

Praca M. J. polegala na promowaniu artykuléw kosmetycznych w postaci perfum, rozdawaniu probek perfum i
artykuléw promocyjnych klientom, jak réwniez dostarczaniu wykonanych wcze$niej probek perfum. Do zakresu
obowiazkéw M. J. nalezalo takze wyszukiwanie dla M. P. (1) potencjalnych kontrahentéw z branzy budowlanej oraz
wysylanie e — maili. M. J. §wiadczyla prace od godziny 07:00 do 15:00 lub od godziny 08:00 do 16:00 na terenie L. w
rejonie wyznaczonym przez pracodawce. CzeS¢ obowiazkoéw zainteresowana wykonywata w domu. W celu §wiadczenia
pracy otrzymywala od pracodawcy testery perfum, ulotki, wizytéwki, fiolki, perfumy oraz dokumenty do wystania lub
skanowania.

Prace zainteresowanej nadzorowal osobiscie lub telefonicznie M. P. (1). Pracodawca udawal sie w wyznaczone
wczesniej M. J. miejsce sprawdzajac, czy rozprowadzila ona przekazane jej materialy promocyjne.

Dowéd:
« umowa o prace z dnia 03 marca 2014 r. (k. 20 — 21),

+ obliczenie wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2014 r. (k. 35, 37, akta ZUS),



« przestuchanie wnioskodawcy M. P. (1) (k. 29, 00:03:20 — 00 :28:15 — protokoét elektroniczny),

« protokot przestuchania ubezpieczonej M. J. w trybie art. 67 k.p.a. (k. 3 — 8, akta ZUS),

« protokot przestuchania ubezpieczonej M. J. w trybie art. 87 ust. 11 6 ustawy systemowej (k. 91 — 103, akta ZUS),
« protokot przestuchania M. P. (1) w trybie art. 87 ust. 11 6 ustawy systemowej (k. 69 — 83, akta ZUS).

W dniu 27 kwietnia 2014 r. M. J. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnioskiem o udzielenie
urlopu macierzynskiego z tytutu urodzenia w dniu(...) dziecka — M. W..

Dowdéd:

+ wniosek o urlop macierzynski z dnia 277 kwietnia 2014 r. (k. 43, akta ZUS).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.
Zdaniem sadu organ rentowy ma prawo kwestionowaé wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze sktadka
jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych §wiadczen. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie
kwestionowal jednak faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu o umowe o prace, a wiec nie kwestionowal



samego tytulu ubezpieczenia. Z tego powodu Sad przyjal, ze tytulem do ubezpieczenia byla umowa o prace zawarta
w dniu 03 marca 2014 r. miedzy M. P. (1) a M. J..

Kwestig sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$§é wynagrodzenia ustalona w umowie o prace. Organ
rentowy powolujac sie na zakres powierzonych zainteresowanej obowigzkéw, brak doéwiadczenia i minimalny
wklad pracy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek powinno by¢ minimalne wynagrodzenie w wysoko$ci 1.680 z}
miesiecznie, natomiast ustalone w umowie o prace wynagrodzenie w wysoko$ci 2.200 zt jest zawyzone. Organ rentowy
argumentowat przy tym, ze wysoko$¢é wynagrodzenia M. J. jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Analizujac powyzsze Sad uznal, ze ustalone przez strony wynagrodzenie za prace nie bylo zawyzone i mieécilo sie
w zakresie swobody kontraktowej stron. Przypomnienia wymaga, ze zostalo ono uksztaltowane na poziomie 2.200
z} brutto, co oznacza, ze zainteresowana realnie z tytulu zatrudnienia miala do dyspozycji miesiecznie kwote okoto
1.540 zl. Sad w takiej sytuacji nie mial watpliwoéci, ze ustalona w ten sposéb kwota nie mogla by¢ uznana za
wygorowana, bowiem w zaden sposéb nie odbiegala od przecietnego wynagrodzenia os6b zatrudnionych na tego
rodzaju stanowiskach. Sad oceniajac powyzsza okoliczno$é mial przy tym na uwadze opisywany zgodnie zar6wno
przez platnika skladek, jak i M. J. zakres obowigzkéw (m.in. roznoszenie ulotek, promowanie, reklamowanie perfum),
bowiem jak stwierdzit M. P. (1) nazwa stanowiska pracy zainteresowanej, tj. kierownik — manager podana zostala
przez niego z uwagi na brak mozliwosci zwiezlego sprecyzowania charakteru pracy M. J.. Oceniajac zatem wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego zainteresowanej Sad mial przede wszystkim na uwadze zakres czynno$ci powierzonych
M. J.. Sad uznal réwniez, ze zatrudnienie zainteresowanej za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 2.200 z}
brutto mies$cilo sie w ramach racjonalnego dzialania przedsiebiorcy.

Nie sposéb pominaé, ze z punktu widzenia tresci stosunku pracy i roszczen z niego wynikajacych nie ma przeszkod,
aby prywatny pracodawca przyznawat pracownikowi §wiadczenia w dowolnie wysokich kwotach. Nie mozna pominaé¢
jednak faktu, ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie w ramach
wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego
interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ocena
wysokoS$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma istotne znaczenie z uwagi na okolicznos$é,
ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o
przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne, a w szczegbdlnoéci wynagrodzenie zasadnicze. W przedmiotowej sprawie Sad oceniajac postepowanie stron
stosunku pracy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, jakoby ustalenie wynagrodzenia za prace na
poziomie nieznacznie odbiegajacym od najnizszego wynagrodzenia stanowilo o sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego. Orzecznictwo i judykatura zgodnie przyjmuja, ze przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$c
czynno$ci prawnej w razie jej sprzecznosci z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnosci
prawnej moze doj$¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie
jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy oséb trzecich. Konieczne jest dokonanie
warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspélzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 1.,1 CSK 261/10, Lex nr 784986). Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal,
ze przecietny stosunek $wiadczenia do wniesionej skladki pozostawal w oderwaniu od ustawowych regulatoréw
sprawiedliwego rozlozenia kosztow Swiadczenn przez odniesienie do okresu oplacania skladek. Sad nie zgodzil sie
z przytoczonym stanowiskiem organu rentowego, poniewaz mozliwo$¢ uznania wysoko$ci uksztaltowanego przez
strony umowy wynagrodzenia jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego wymagala w ocenie Sadu
wykazania, ze wysoko$¢ ta razaco odbiegala od wynagrodzen osob zatrudnionych na tego rodzaju stanowiskach. Sad
nie mial watpliwo$ci, ze nie spos6b bylo postanowienia umowy o prace wprowadzajacego wynagrodzenie w dolnych
granicach wynagrodzen pracowniczych przyjetych generalnie na rynku pracy, traktowac jako sprzecznego z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Odnoszac sie za$ do powolywanego przez organ rentowy faktu nawigzania stosunku pracy przez zainteresowana,
ktoéra byla w tym czasie w cigzy, nalezy zauwazy¢, ze zawarcie umowy o prace, nawet wylacznie w celu skorzystania
z prawa do $§wiadczen ubezpieczeniowych nie moze by¢ jako takie, uznawane za sprzeczne z prawem, gdyz jest to



legalny cel nawigzania stosunku pracy, ktéry moze wynika¢ z réznych indywidualnych motywow ubezpieczonego.
Generalnie bowiem, jednym z cel6w umowy o prace jest jego przewidywany (w dalszym badz blizszym czasie)
skutek w prawie do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Sad dostrzegl, ze zainteresowana nie wykonywala swoich
obowiazkoéw przez dluzszy czas, jednak wzajemne, nawet krotkotrwale, wykonywanie przez pracownika i pracodawce
obowigzkow wynikajacych z nawigzanej umowy o prace wskazuje na to, ze cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt
II UK 141/04).

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. z dnia 18 wrze$nia 2014 r., znak (...), numer (...) w ten sposdb, ze ustalil, iz podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe zainteresowanej M. J. z tytulu zatrudnienia u M. P.
(1) od dnia 03 marca 2014 r. wynosi 2.200 zl.



