Sygn. aktV U 3080/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1lipca 2015T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwotania W. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 wrze$nia 2014 r.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 3080/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 wrzeénia 2014 r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w L. odmowil
wnioskodawcy W. W. (1) prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania przedmiotowego
Swiadczenia. Wprawdzie osiagnal stosowny wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat i nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, to jednak zdaniem organu emerytalnego na dzieh o1 stycznia 1999 r. wykazal
11 lat i 27 dni stazu pracy w szczegélnych warunkach — wobec wymaganych 15 lat. Zaklad Ubezpieczen wskazal, ze
wnioskodawca legitymuje sie ogblnym stazem pracy wynoszacym 25 lat, w tym posiada 13 lat, 9 miesiecy i 3 dni
okres6w skladkowych oraz 15 lat, 1 miesiac i 14 dni okreso6w uzupekiajgcych z tytutu pracy na roli. Oprocz kryterium
wiekowego, przepis § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. wymaga speknienia kryterium okresu
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie uznat jako okresu pracy w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Kombinacie (...) w L. od dnia 15 grudnia 1976 r. do dnia
22 lutego 1978 r. z uwagi na nieprzedlozenie przez ubezpieczonego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach sporzadzonego przez zaklad pracy. Na podstawie dokumentacji zastepczej organ rentowy nie mog} ustalié,
ze praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie mozna bylo ustali¢ takze przynaleznosci
resortowej zakladu pracy. Ponadto, powyzszy okres zatrudnienia pozostaje bez wplywu na prawo do $wiadczenia,



poniewaz nawet po zaliczeniu wskazanego okresu do okreséw pracy w szczegblnych warunkach, wnioskodawca nie
udowodnil wymaganych ustawa 15 lat na dzien 01 stycznia 1999 r. Lacznie udowadniane okresy pracy w szczegélnych
warunkach wynosily do dnia 31 grudnia 1998 r. 12 lat, 3 miesigce i 6 dni.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca W. W. (1) domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach po ukonczeniu 60 roku zycia.
Whnioskodawca wskazal, ze od dnia 01 pazdziernika 2005 r. do dnia 16 lipca 2007 r. pracowal w warunkach
szkodliwych — w (...) w S..

W czasie rozprawy wnioskodawca sprecyzowal swoje stanowisko domagajac sie uwzglednienia z tytutu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach okres6w jego zatrudnienia pomiedzy 01 stycznia 1979 r. a 31 grudnia 1986 r., kiedy
w prowadzonym gospodarstwie rolnym wykonywal czynnosci traktorzysty oraz okresu od dnia 01 pazdziernika 2005
r. do dnia 16 lipca 2007 r., kiedy byt zatrudniony w (...) w S. wskazujac, ze bylo to praca w warunkach szkodliwych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal nadto, ze W. W. (1) od dnia 02 lipca 2013 r. jest uprawniony
do emerytury pomostowej na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt
V U 1334/13. Nieuznany przez organ rentowy okres zatrudnienia wnioskodawcy pomiedzy 15 grudnia 1976 r. a 22
lutego 1978 r. byt juz przedmiotem analizy Sadu w postepowaniu o sygn. akt VU 1334/13 dotyczacym przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej. Okres ten nie zostal wowczas uznany jako praca w szczegdlnych
warunkach. Nawet w przypadku jego uwzglednienia, staz pracy w szczegdlnych warunkach na dzien o1 stycznia 1999
r. wynidslby 12 lat, 3 miesigce i 6 dni.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. W. (1) urodzil sie w dniu (...) W dniu(...) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat. Wnioskodawca posiada
wyksztalcenie zawodowe. Zawdd wyuczony — rolnik.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Na dzien 01 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal 25 lat ogblnego stazu pracy, w tym 13 lat, 9 miesiecy i 3 dni
okresow skladkowych oraz 15 lat, 1 miesigc i 14 dni okres6w uzupeliajacych (rola).

(bezsporne)
Whnioskodawca byl zatrudniony w warunkach szczegblnych (Yacznie 11 lat i 27 dni):

1) w Fabryce (...) we W. w okresie od 18 marca 1985 r. do 31 stycznia 1987 r. oraz w okresie od 01 pazdziernika 1989
r. do 31 sierpnia 1992 r.,

2) w Kopalni (...) w okresie od 04 lutego 1987 r. do 30 wrze$nia 1989 r.,

3) w Szkole (...) w S. w okresach: od 12 pazdziernika 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r., od 15 paZdziernika 1993 r. do
30 kwietnia 1994 r., od 06 pazdziernika 1994 r. do 30 kwietnia 1995 r., od 16 pazdziernika 1995 r. do 30 kwietnia
1996 1., od 20 wrze$nia 1996 r. do 30 kwietnia 1997 r., od 10 pazdziernika 1997 r. do 30 kwietnia 1998 r. oraz od 06
pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.

(bezsporne)

Od dnia 15 grudnia 1976 r. do 22 lutego 1978 r. (1 rok, 2 miesigce i 8 dni) wnioskodawca byl zatrudniony w Kombinacie
(...) w L. na stanowisku robotnika.

Dowody:



« akta osobowe — podanie o przyjecie do pracy z dnia 10 grudnia 1976 r., kwestionariusz osobowy, umowa o prace
z dnia 15 grudnia 1976 r., Swiadectwo pracy z dnia 01 mara 1978 r.

Od dnia 21 stycznia 2013 r. W. W. (1) pobiera rene z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy. Swiadczenie zostalo
przyznane wnioskodawcy okresowo — do dnia 31 stycznia 2016 r.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. W. (1) nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad pragnie odnieéc¢ sie do emerytury okreslonej w przepisie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
— dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura,
o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom zatrudnionym w szczegolnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r.Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W celu wyjasnienia spornych kwestii, Sagdowi udalo sie uzyskac akta osobowe wnioskodawcy z Kombinatu (...) w L..

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze odwolujacy sie spehil kryterium wiekowe dla mezczyzn,
tj. ukonczyl 60 lat, jak rowniez nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen nie
kwestionowat rowniez ogblnego stazu pracy wnioskodawcy wynoszacego wedlug wskazan organu rentowego 25 lat.

Sporna kwestig wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy ubezpieczony wykazal staz pracy w szczegélnych
warunkach w wymiarze 15 lat.



Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze W. W. (1) nie wykazal wymaganego
przepisami prawa minimum 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym uznal, ze wnioskodawca udowodnit okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach
w lacznym wymiarze 11 lat i 27 dni. Wnioskodawca w toku przedmiotowego postepowania nie kwestionowal ustalen
organu rentowego w tym zakresie, dlatego tez okresy zatrudnienia W. W. (1) w Fabryce (...) we W., Kopalni (...) oraz
w Szkole (...) w S. Sad uznal za niesporne. Odwolujacy domagal sie — po sprecyzowaniu swojego stanowiska w czasie
rozprawy w dniu 01 lipca 2015 r. — uwzglednienia lacznie trzech okreséw z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach.

Jak wynikalo z nadestanych akt osobowych w pierwszym ze wskazanych okreséw przypadajacym pomiedzy 15
grudnia 1976 r. a 22 lutego 1978 r. W. W. (1) byl zatrudniony na stanowisku robotnika w Kombinacie (...) w L.. Z
informacji zawartych w aktach osobowych nie wynikalo jakoby wnioskodawca w spornym okresie — mimo formalnego
wskazania, ze $§wiadczyl prace na stanowisku robotnika — mial wykonywac jakiekolwiek czynnoéci, ktére moglyby
zostaé uznane jako praca w warunkach szczegdlnych lub szczeg6lnym charakterze. Zar6wno w toku postepowania
przez organem rentowym, jak réwniez w czasie postepowania sagdowego ubezpieczony nie przedstawil zadnych
dowoddéw podwazajacych uzyskane §wiadectwo pracy. Wnioskodawca ograniczajac sie do wskazania, ze w jego ocenie
byla to praca w warunkach szczego6lnych nie odniost sie do rodzaju czynno$ci uzasadniajacych takie ustalenie, a tym
bardziej nie udowodnil, Ze mialy one by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym Sad uznal,
ze wnioskodawca nie wykazal, ze wyzej wymienionym okresie $§wiadczyl prace w warunkach szczegblnych.

Zaklad Ubezpieczen odnoszac sie do okresu zatrudnienia W. W. (1) w Kombinacie (...) w L. argumentowal, iz okres
ten byl juz przedmiotem analizy Sadu Okregowego w Legnicy w toku postepowania o sygn. akt VU 1334/13 i nie zostal
uznany za prace w szczeg6lnych warunkach. W tym zakresie Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, albowiem
sprawa o sygn. VU 1334/13 dotyczyla przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, a zatem innego
$wiadczenia niz bedacego przedmiotem rozpoznania Sagdu w omawianej sprawie. Oznaczalo to brak zwigzania Sagdu w
niniejszym postepowaniu ustaleniami poczynionymi w sprawie o sygn. akt VU 1334/13 oraz jednocze$nie obligowalo
Sad do rozwazenia, czy w spornym okresie wnioskodawca §wiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych.

Nadto, nalezy wskaza¢, iz nawet przypadku uwzglednienia spornego okresu w wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 8 dni
oraz zsumowania go z wykazanym okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (11 lat i 27 dni), okres pracy i
tak bylby niewystarczajacy dla uzyskana emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, bowiem wynosilby lacznie 12
lat, 3 miesiace i 5 dni.

Whbrew stanowisku wnioskodawcy, okres pracy w (...) w S. w ogdle nie mogl by¢ rozpatrywany przez Sad pod katem
ustalenia, czy byla to praca w warunkach szczegélnych, bowiem dotyczyl on lat 2005 — 2007, a zatem lat pracy
przypadajacych po 01 stycznia 1999 r., co jednoznacznie wykluczalo rozwazanie mozliwo$ci uwzgledniania tego okresu
jako wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Tytulem wyja$nienia nalezy
wskazadé, ze przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej wyraznie stanowi o koniecznos$ci posiadania wymaganego okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn (pkt 1 ww. przepisu) oraz posiadania okresow
sktadkowych i nieskladkowych z art. 27 na dzien wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 01 stycznia 1999 r. Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych weszla w zycie z dniem 01 stycznia 1999 r. Opisane
warunki do przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wnioskodawca powinien spelnié¢ wiec na dzien
01 stycznia 1999 r. Nie dotyczylo to z oczywistych wzgledow kryterium wiekowego.

Odnoszac sie w ostatniej kolejnosci do czynnos$ci wykonywanych przez wnioskodawce w charakterze traktorzysty,
Sad zauwaza, ze w tym czasie wnioskodawca prowadzil gospodarstwo rolne, co wynikalo wprost z jego stanowiska
wyrazonego w czasie rozprawy. Oznaczalo to, ze zatrudnienie W. W. (1) w tym czasie nie odpowiadalo pracowniczemu
stosunkowi pracy, za$ jak wynika z wyraznej tre$ci ww. rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r., a takze z przepisu art.



321184 ustawy emerytalnej, okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w szczegolnych warunkach wymaganych
do uzyskania emerytury w obnizonym wieku, jedynie w przypadku os6b zatrudnionych w oparciu o stosunek pracy
odpowiadajgcy wymogom z art. 22 k.p. W przepisie art. 32 ww. ustawy mowa jest wyraznie o pracowniku. Podobnie,
w my$l § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia, jego przepisy stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4 — 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Uzupelniajaco w tym zakresie Sad pragnie wskazacé, iz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze utrzymanie w przepisach ustawy o emeryturach i rentach uprzywilejowanego nabycia prawa do
wcze$niejszej emerytury wylacznie z tytulu pozostawania w stosunku pracy nie narusza konstytucyjnych zasad
rownoSci i sprawiedliwoéci spolecznej, choéby ubezpieczeni z innych niz stosunek pracy tytuldow wykonywali
zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 wrze$nia 2000 r., K 1/00 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2001 r., II UKN 646/00, Lex nr 80477).

Tym samym, w ocenie Sadu, wnioskodawca nie udowodnil, ze legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach, a w konsekwencji nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust.1 ustawy emerytalne;j.

Odnoszac sie na koncu rozwazan do stanowiska wnioskodawcy dotyczacego mozliwo$ci przyznania emerytury na
podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, Sad wskazuje, ze zgodnie z tym przepisem ubezpieczeni — mezczyzni urodzeni
przed dniem 01 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 ust. 2i 3, moga przej$é
na emeryture po osiggnieciu wieku 60 lat w przypadku posiadania co najmniej 35 — letniego okresu skladkowego
i niesktadkowego albo jezeli posiadajg co najmniej 25 — letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz zostali uznani
za calkowicie niezdolnych do pracy. W. W. (1) nie legitymowal sie co najmniej 35 — letnim okresem skladkowym
i niesktadkowym, natomiast mozliwo$¢ uzyskania emerytury przy zalozeniu 25 — letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego warunkowana byla dodatkowo warunkowana calkowita niezdolno$cia do pracy. Odwolujacy pobiera
za$ rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Niespelienie powyzszych przestanek jednoznacznie wykluczato
przyznanie wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego rowniez na podstawie przepisu art. 29 ustawy emerytalne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.



