Sygn. aktV U 3010/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 I.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 sierpnia 2014 1.

znak(...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 sierpnia 2014 r. znak (...)
w pkt IT w ten sposob, ze ustala iz wnioskodawca A. G. nie posiada niepodlegajacych umorzeniu
naleznosci z tytutu skladek za okres o marca 2004 r. do listopada 2008 r.

Sygn. akt VU 3010/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 sierpnia 2014r., znak (...) zmienil w calo$ci decyzje z
dnia 08 marca 2013r., znak (...) w ten sposob, ze wedlug stanu na dzien 15 luty 2013r.

umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytutu skladek na: ubezpieczenia spoleczne - za okres: 09/2001 - 02/2004 w
lacznej kwocie 30 452,94 zl, w tym z tytulu: skladek-13 130,94 z}; odsetek-17 322,00 z}; ubezpieczenie zdrowotne -
za okres: 09/2001 - 02/2004 w lacznej kwocie 7 811,36 zl, w tym z tytulu: skladek- 3 392,36 zl; odsetek- 4 419,00
z}; Fundusz Pracy - za okres: 09/2001 - 02/2004 w lacznej kwocie 2 174,25 zl, w tym z tytutu: skladek-938,25 zl;
odsetek-1 236,00 zl. W punkcie II decyzji organ rentowy stwierdzil, iz warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest
splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. NaleznoSci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezalo uregulowac w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz
z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, p6z. 1585 ze zm.) oraz wydanym na jej podstawie
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w
sprawie rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2008
r., nr 78, poz. 465 ze zm. ). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w wyniku nieprawidlowego rozliczenia



konta, w decyzji okre§lajacej warunki umorzenia Zaklad nie wskazal warunkéw niezbednych do umorzenia naleznosci
na podstawie ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ ( Dz.U. z 2012 r., poz. 1551 ) o ktérych mowa w pkt II sentencji.
Wedtug dokumentacji zgtoszeniowej i rozliczeniowej zaewidencjonowanej na koncie platnika sktadek, A. G. posiada
zar6wno nalezno$ci podlegajace umorzeniu okreSlone w pkt I sentencji, jak rowniez nalezno$ci nie podlegajace
umorzeniu w oparciu o przepisy wyzej powolanej ustawy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniést o pozostawienie w mocy decyzji z dnia 08 marca 2013r.,
bowiem w decyzji tej nie zostaly wskazane jakiekolwiek naleznoéci nie podlegajace umorzeniu. Organ rentowy w
zaskarzonej decyzji nie wskazuje jakie nalezno$ci i za jaki okres nie podlegaja umorzeniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac w calo$ci tre$¢ zaskarzonej decyzji
i argumenty w niej przedstawione. Dodatkowo w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2014r. organ rentowy wskazal, iz
wg stanu na dzien 17 pazdziernika 2014r. umorzeniu nie podlegaja naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2004r. do listopada 2008r. w lgcznej kwocie 20 324, 32 zl., w tym
nalezno$¢ gléwna 9 944,52 zl., odsetki na dzien 17 pazdziernika 2014r. 9 584,00 zl., koszty egzekucyjne 795,80 zl..
Powyzsze zaleglo$ci sg konsekwencja decyzji z dnia 17 stycznia 2011r. z ktorej tresci wynika, iz w powyzszym okresie
odwolujacy podlegal z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad ustalil:

A. G.,urodzony (...)., decyzja z dnia 08 marca 2013r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. okreslil,
iz wedlug stanu na dzien 24 stycznia 2013r. umorzeniu podlegaja naleznoSci z tytulu skladek na: ubezpieczenia
spoleczne - za okres: 09/2001 - 02/2004 w lacznej kwocie 30 452,94 zl, w tym z tytulu: skladek-13 130,94 zl;
odsetek-17 322,00 zl; ubezpieczenie zdrowotne - za okres: 09/2001 - 02/2004 w lacznej kwocie 7 811,36 zl, w
tym z tytulu: sktadek- 3 392,36 zl; odsetek- 4 419,00 zl; Fundusz Pracy - za okres: 09/2001 - 02/2004 w lacznej
kwocie 2 174,25 zI, w tym z tytulu: skladek-938,25 z}; odsetek-1 236,00 zl. Postepowanie w zakresie wniosku o
umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek za sierpien 2001r. zostalo umorzone, bowiem naleznosci te
ulegly przedawnieniu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 sierpnia 2014r., znak (...) zmienil w calo$ci decyzje z
dnia 08 marca 2013r., znak (...) w ten sposob, ze wedlug stanu na dzien 15 luty 2013r.

umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci z tytutu skltadek na: ubezpieczenia spoleczne - za okres: 09/2001 - 02/2004 w
lacznej kwocie 30 452,94 zl, w tym z tytulu: skladek-13 130,94 z}; odsetek-17 322,00 zl; ubezpieczenie zdrowotne -
za okres: 09/2001 - 02/2004 w lacznej kwocie 7 811,36 zl, w tym z tytulu: skladek- 3 392,36 zl; odsetek- 4 419,00
z}; Fundusz Pracy - za okres: 09/2001 - 02/2004 w lacznej kwocie 2 174,25 zl, w tym z tytutu: skladek-938,25 zl;
odsetek-1 236,00 zI. W punkcie II decyzji organ rentowy stwierdzil, iz warunkiem umorzenia ww. naleznoSci jest
splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. NaleznoSci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezalo uregulowac w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. Jednocze$nie w pi§mie z dnia 21 pazdziernika 2014r. organ rentowy
wskazal, iz wg stanu na dzien 17 pazdziernika 2014r. umorzeniu nie podlegaja naleznoéci z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2004r. do listopada 2008r. w tacznej kwocie 20 324, 32 zk., w
tym nalezno$¢ gléwna 9 944,52 zl., odsetki na dzien 17 pazdziernika 2014r. 9 584,00 zl., koszty egzekucyjne 795,80 zl..
Powyzsze zaleglo$ci sa konsekwencja decyzji z dnia 17 stycznia 2011r. z ktorej treSci wynika, iz w powyzszym okresie
odwolujacy podlegal z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

dowod: - w aktach ubezpieczeniowych:- decyzj e ZUS z dnia 08 marca 2013r. i 13 sierpnia 2014r.; - w aktach
sadowych- pismo organu rentowego z dnia 21 pazdziernika 2014r., k. 7.

A. G. zglosil w Urzedzie Skarbowym w L. dzialalno$¢ gospodarcza (...) Uslugi (...). Data rozpoczecia dzialalnosci byt
15 marzec1989r., datg likwidacji dzien 17 listopada 2008r.. Z o$§wiadczenia zlozonego przez A. G. w dniu 22 grudnia



1997r. wynikalo, ze dziatalno§¢ w roku 1996 byla zawieszona i zostala odwieszona w listopadzie 1997r. Ponadto dnia 04
grudnia 2000r., do urzedu wplynelo zgloszenie aktualizacyjne NIP-1, w ktorym A. G. wykazal wznowienie dzialalno$ci
z dniem 02 grudnia 2000r., ale nie odnotowano zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej, ktore dotyczytoby powyzszego
wznowienia. A. G. za okres od marca 2004 do listopada 2008r. nie wykazywal dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej
oraz nie dokonywat wplat z tego tytutu.

d owéd: - pismo z Urzedu Skarbowego z L. z dnia 15 kwietnia 2015, k. 20.

W okresie od 01 marca 2004r. do 21 czerwca 2013r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) ,, (...) K.,
L. (...) na stanowisku monter reklam, na 1/1 etatu, za wynagrodzeniem 824 zl brutto. Miejscem wykonywania praca
byla L.. Przedsiebiorstwo bylo prowadzone przez syna wnioskodawcy A. G. od 2003r..0Oprocz wnioskodawcy firma
zatrudniala jeszcze 2 osoby na takich samych stanowiskach. Syn skarzacego przez caly czas trwania umowy oplacal
skladki na ubezpieczenie spoteczne ojca. Ubezpieczony pracowal w przedsiebiorstwie syna do momentu przej$cia na
emeryture. W okresie zatrudnienia u syna skarzacy nie prowadzil swojej dziatalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca nie
zglaszal wniosku o wykre$lenie dzialalno$ci gospodarczej, bowiem uwazal, ze jak nie placi podatku to jest wykreslony z
rejestru, ostatecznie taki wniosek zlozyl w momencie, kiedy zaczal sie rozlicza¢ z podatku z zong, bowiem potrzebowat
wowczas wykazaé, iz nie ma zadnych innych dochodéw. W okresie od marca 2004. do listopada 2008r. wnioskodawca
uzyskiwal wylacznie dochod z tytulu umowy o prace, nie uzyskiwal zadnych dochodéw, nie ponosil kosztéw ani nie
wykazywal straty z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;.

dowod:- kserokopie zeznan podatkowych wnioskodawcy za lata 2004-2008, k. 24- 33; - zeznania §wiadka A. G. -
nagranie audio-video-00:02: 19- 00:0 9 : 34 ; - zeznania wnioskodawcy-nagranie audio-video-00:10:14- 00:1 9 : 18;
- akta osobowe wnioskodawcy dotyczace zatrudnienia u syna A. G. .

Sad zwazyt:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ ( Dz.U. z 2012 1., poz. 1551 ) na wniosek osoby podlegajacej w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.l)):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego
2009 1. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a
takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Zgodnie z ust. 6 cytowanej ustawy umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa
w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych
mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu nalezno$ci, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego — ust. 10. Zgodnie z ust. 11 niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych
mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreélajacej warunki
umorzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.2015.121 j.t. ) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Osoby takie, zgodnie z art. 11
ust. 2 ustawy systemowej podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, na swdj wniosek. Osoby prowadzace
dzialalno$¢ pozarolnicza, ,,z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnosSci gospodarczej na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej’- dodane 20 wrze$nia 2008r., podlegaja réwniez zgodnie z art.
66 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych ( Dz.U.2015.581j.t. ) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Obowiazek podlegania powyzszym ubezpieczeniom, w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
obejmuje okres od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci-
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 wrzeénia 2008r., z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej-
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzujacy od dnia 20 wrze$nia 2008r. (Dz.U.2008.141.888 ).

Przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikoéw moze zawiesié wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 30
dni do 24 miesiecy- art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej ( Dz.U.2015.584
j-t. ) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 wrze$nia 2008r. ( Dz.U.2008.141.888 ).

Sprawa niniejsza dotyczy ustalenia czy wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza
w okresie od marca 2004r. do listopada 2008r. posiadal niepodlegajace umorzeniu naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych. Nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu
nalezno$ci, niepodlegajacych umorzeniu skladek jest warunkiem koniecznym do umorzenia nieoptaconych skladek
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
09 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢é. Organ rentowy twierdzil, iz wg stanu na dzien 17 pazdziernika 2014r. umorzeniu nie
podlegaja nalezno$ci wnioskodawcy z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca
2004r. do listopada 2008r. w lgcznej kwocie 20 324, 32 zL., w tym nalezno$¢ gtéwna 9 944,52 z1., odsetki na dzien 17
pazdziernika 2014r. 9 584,00 zl., koszty egzekucyjne 795,80 zl..

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, w ocenie Sadu, wnioskodawca nie posiada
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci z tytulu sktadek za okres od marca 2004 do listopada 2008 r., ktére musiatby
zaplacic. W tym okresie wnioskodawca nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu obowigzujacych
wowcezas przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Obowiazujace w okresie od marca 2004r. do listopada
2008r. przepisy nie przewidywaly mozliwosci zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, ktora skutkowalaby czasowym
zwolnieniem od obowigzku oplacania skladek. W konsekwencji ten kto nie prowadzil dzialalno$ci, a nie dokonal
jej likwidacji to jego status pozostawal w prozni. Brak takiego unormowania spowodowal w praktyce konieczno$é
definiowania pojecia zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W orzecznictwie sadéw, w tym okresie,
ostatecznie ugruntowatl sie poglad, iz pojecie to oznacza nie tylko definitywne zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej
powiazane z wykres§leniem wpisu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, ale przede wszystkim faktyczne okresowe
jej niewykonywanie spowodowane ré6znymi czynnikami. (por. np. wyroki SN z 27 czerwca 2006r. I UK 289/05 OSNP
7 2007, nr 11-12, pdz. 168; z 30 listopada 2005r. I UK 95/05 OSNP z 2006r.; nr 19-20, pdz. 311; z 25 listopada 2005r.
I UK 80/05 OSNP z 2006r. , nr 19-20, p6z. 309; 11 stycznia 2005r. I UK 105/04 OSNP z 2005r., nr 13, poz. 198). W



zwiazku z tym, iz instytucja zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej nie istniala, to nie mozna bylo wykaza¢ faktu nie
prowadzenia dzialalno$ci zadnym dokumentem, a jedynie innymi dowodami przewidzianymi w k.p.c..

Opierajac sie zatem na zeznaniach wnioskodawcy, $wiadka A. G., informacji z Urzedu Skarbowego, iz wnioskodawca
nie wykazywatl zadnych przychod6éw podlegajacych opodatkowaniu z tytutu dzialalnoéci gospodarczej oraz posrednio
na dokumentach $§wiadczacych o tym, iz w tym czasie skarzacy wykonywal prace na podstawie umowy o prace,
co nie przekre§la réwnoczesnego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, Sad uznal, iz faktycznie w tym czasie
wnioskodawca nie prowadzit dzialalnoéci gospodarczej i w zwiazku z tym nie podlegal obowigzkowi podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 477 (14) § 5 kodeksu postepowania cywilnego zmienil
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 sierpnia 2014r., znak (...) w pkt II w ten sposob, ze
ustalil, iz wnioskodawca A. G. nie posiada nie podlegajacych umorzeniu naleznosci z tytutu skladek za okres od marca
2004r. do listopada 2008r..



