Sygn. aktV U 2890/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku (...) S.A. Oddzial (...) w P.

przy udziale zainteresowanego M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne M. M.
na skutek odwoltania (...) S.A. Oddzial (...) wP.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 sierpnia 2014 r.

znak (...) dec. nr (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 18sierpnia 2014 r. znak (...)
dec. nr (...) w ten sposob, ze ustala iz wynagrodzenie za czas choroby ubezpieczonego M. M. za okres
od 06 marca 2013 roku do 27 marca 2013 roku w kwocie 3.921,28 zlotych podlega wylgczeniu z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w miesiqcu kwietniu 2013 roku.

Sygn. akt V U 2890/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat L. decyzjg z 18 sierpnia 2014r. nr (...)stwierdzil, iz (...) SA (...) w P.
bezpodstawnie wylaczyl z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne w kwietniu 2013r. wynagrodzenie
za czas choroby za okres od 6 marca 2013r. do 27 marca 2013r. ubezpieczonego M. M..

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz platnik skladek wyplacil M. M. zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
w wysokosci 100 % podstawy tj. w kwocie 5 628, 92 zl. Powinien za$ wyplaci¢ wynagrodzenie za czas choroby
zgodnie z tredcig art. 92 kodeksu pracy tj. w kwocie 3 921, 28 zt. Zdaniem organu rentowego zdarzenie z dnia 3
marca 2013r., ktore platnik zakwalifikowal jako wypadek przy pracy — nie bylo wypadkiem przy pracy. Powolal sie
przy tym na swoja decyzje z 19 lipca 2013r., ktérag odmoéowit M. M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem wypadku przy pracy z dnia 3 marca 2013r. Wskazujac, iz zdarzenie to nie
spelialo przestanej wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej — brak przyczyny zewnetrznej. W zwiazku z czym
platnik skladek powinien do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktére wskazal w deklaracjach
tj. do kwoty 1 430, 07 zl (wyliczonej od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pomniejszone o



kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe w czeéci finansowanej przez ubezpieczonego oraz skladke na
ubezpieczenie zdrowotne) doliczy¢ kwote 3 921, 28 zl. Lacznie podstawa wymiaru winna wynosi¢ 5 351,35 zt.

W odwolaniu od tej decyzji, (...) SA Oddzial (...) w P., wnosil o jej zmiane i ustalenie, iz zasadnie wylaczyl z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien 2013r. M. M. kwote 3 921, 28 zL. Wskazywal, iz §wiadczenie
za ten okres zostalo ubezpieczonemu wyplacone z funduszu wypadkowego na podstawie zatwierdzonego protokotu
ustalenia okoliczno$ci wypadku przy pracy nr (...) z dnia (...). Jak wynikalo z ustalen zespolu powypadkowego
badajacego okoliczno$ci tego wypadku — na podstawie zebranych informacji, w tym opinii lekarza medycyny pracy o
wystapieniu u pracownika urazu pozostajacego w zwiazku przyczynowo-skutkowym z warunkami pracy — zdarzenie
to bylo wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w skarzonej decyzji. Dodal, iz
nie ma zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze przyczyna porazenia nerwu twarzowego u M. M., byly czynniki
lezace poza jego organizmem. Wskazal, iz warunki, w ktoérych ubezpieczony wykonywal prace, nie nosza znamion
przyczyny zewnetrznej, poniewaz ruch powietrza i temperatura w szybie nie przekraczaly ustalonych norm. Zdaniem
organu rentowego porazenie nerwu twarzowego wynikalo z przyczyn tkwigcych w organizmie poszkodowanego.

Sad ustalil:

M. M. jest zatrudniony w (...) SA Oddzial (...) w P. od 15 lipca 2003r. zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
zawodowymi na stanowisku §lusarza-spawacza pod ziemia. Posiada wazne badania lekarskie bez przeciwwskazan do
zatrudnienia, aktualne szkolenie bhp oraz zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy i sposobami
ochrony przed zagrozeniami.

(bezsporne)

W dniu 3 marca 2013r. rozpoczal prace na drugiej zmianie o godz. 14.00. Po przebraniu sie w odziez robocza,
pobraniu aparatu ucieczkowego i lampy osobistej udat sie na miejsce podzialu pracy w budynku maszyny wyciagowej
szybu (...), gdzie sztygar zmianowy polecil mu pracowa¢ w czteroosobowym zespole. Zadaniem tego zespolu bylo
wprowadzenie klatki (sa to elementy zbrojenia szybu) do przewodu szybowego. Po przygotowaniu narzedzi i
materialow ubezpieczony wraz ze wspodlpracownikami zjechal na poziom — 962 m szybu i przystapil do pracy.
Byl to szyb wydechowy, gdzie wystepowal duzy ruch powietrza do gory i wysoka temperatura. W miejscu tym z
przyczyn naturalnych bylo bardzo goraco. Temperature te podwyzszal pracujacy w tym miejscu palnik gazowy, ktérym
docinano elementy zbrojenia i spawarka elektryczna, ktora je scalano. Po wypaleniu palnikiem czterech otworéow i
usunieciu ostrych pozostalo$ci materialu, Srubami polaczyl tacznik z konstrukeja wsporeza. Czynnoséci te ubezpieczony
wykonywal na r6znych poziomach ponizej ziemi tj. 962m i 952m. Nastepnie po wprowadzeniu i ustawieniu polozenia
prowadzenia katowego w szybie rozpoczal prace spawalnicze polegajace na przytwierdzeniu prowadzenia katowego do
lacznikow. W pewnym momencie zaczelo mu lzawi¢ prawe oko, poczul bél i bezwlad prawego policzka. Powiadomit o
tym kolege. Nie przerwal pracy, kontynuowal ja do kofica zmiany. Nie zglosil tego zdarzenia, sadzac, iz nie stalo sie nic
wielkiego. Po powrocie do domu, wobec nasilenia sie dolegliwo$ci bolowych udal sie do przychodni. Nastepnie zostal
skierowany do szpitala. Przebywal nim 2 dni, ale wobec braku poprawy udat sie do lekarza (...)w L.. Ten stwierdzil,
ze ubezpieczony ma porazenie nerwu twarzowego. Wnioskodawca przebywal przez okres 30 dni na zwolnieniu
lekarskim, otrzymatl leki, a nastepnie zostal skierowany na 10-dniowa rehabilitacje. Obecnie nie odczuwa zadnych
skutkéw tego zdarzenia.

Dowody: protokol rozprawy z 8 lipca 2015r.: - wyjasnienia M. M.: 00:02:13-00:11:17
- wyjasnienia M. K.: 00:11:17-00:16:17
protokot okolicznosci wypadku nr (...)

akta osobowe M. M.



akta ZUS.

Whnioskodawca przebyl niedowlad obwodowy prawego nerwu twarzowego (porazenie Bella), ktérego objawy pojawily
sie w dniu 3 marca 2013r. Obecnie nie wystepuja. Bylo to schorzenie samoistne, przy czym istnieje duze
prawdopodobienistwo, Ze na jego uaktywnienie wptyw mialy warunki panujace w pracy. Warunki te to praca w miejscu
o podwyzszonej temperaturze, narazonym na nadmierny powiew powietrza przy réznicy temperatur.

Dowody: opinia bieglej neurolog k.59-60 i jej opinia uzupekiajaca k.91.
Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z treécia art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r., nr 164 poz. 1227 t. jed. ze zm.) stanowi, iz w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe osdb, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, nie uwzglednia sie wynagrodzenia
za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby (...).

Przedmiotem niniejszego sporu jest wiec ustalenie, czy zdarzenie z dnia 3 marca 2013r., ktéremu ulegt M. M.,
bylo wypadkiem przy pracy. W konsekwencji, czy platnik skladek za okres od 6 marca 2013r. do 27 marca 2013r.
powinien byt wyplaci¢ zainteresowanemu zasilki chorobowe z ubezpieczenia wypadkowego (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej) czy tez wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby (art. 92 kp).

Jak wskazuje art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z20009r., nr 167, poz. 1322 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub $§mieré, ktore nastapito w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przetozonych (...).

W ocenie platnika skladek zdarzenie z 3 marca 2013r. bylo wypadkiem przy pracy, bowiem przyczyna zewnetrzna
wypadku byl wzmozony ruch powietrza w rurze szybowej (charakterystyczny dla tego miejsca) w trakcie wykonywania
pracy. Powolatl sie przy tym na opinie lekarza medycyny pracy o wystapieniu u pracownika urazu pozostajacego w
zwigzku przyczynowo-skutkowym z warunkami pracy.

Organ rentowy za$ twierdzil, iz zdarzenie z 3 marca 2013r. nie bylo wypadkiem przy pracy ze wzgledu na brak
przyczyny zewnetrznej i urazu. Wskazywal, iz brak jest jakichkolwiek dowodow , z ktérych wynikaloby, ze przyczyna
porazenia nerwu twarzowego, ktore wystapilto u zainteresowanego, byly czynniki lezace poza jego organizmem — a w
szczegoblnosci nie przekraczajacy ustalonych norm ruch powietrza i temperatura w szybie. Zdaniem organu rentowego
porazenie nerwu twarzowego wynikalo z przyczyn tkwigcych w organizmie poszkodowanego.

Sad podziela stanowisko platnika skladek, iz zdarzenie z 3 marca 2013r. byto wypadkiem pryz pracy. Ubezpieczony M.
M. w dniu zdarzenia wykonywal swoje obowiazki polegajace na wprowadzenie klatki (sg to elementy zbrojenia szybu)
do przewodu szybowego. Byl to szyb wydechowy, gdzie wystepowal duzy ruch powietrza do gory i wysoka temperatura.
W miejscu tym z przyczyn naturalnych bylo bardzo goraco. Temperature te podwyzszal pracujacy w tym miejscu palnik
gazowy, ktorym docinano elementy zbrojenia i spawarka elektryczna, ktora je scalano. Czynnosci te ubezpieczony
wykonywal na r6znych poziomach ponizej ziemi tj. 962m i 952m. Nastepnie po wprowadzeniu i ustawieniu polozenia
prowadzenia katowego w szybie rozpoczal prace spawalnicze polegajace na przytwierdzeniu prowadzenia katowego
do lacznikéw. W pewnym momencie zaczelo mu lzawié prawe oko, poczul bol i bezwlad prawego policzka. W zdarzeniu
tym doznal on urazu w postaci porazenia nerwu twarzowego (porazenie Bella). Wprawdzie w wiekszoS$ci przypadkow
jest to schorzenie samoistne, ale z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze na jego uaktywnienie mialy
wplyw specyficzne warunki w miejscu jego pracy - wysoka temperatura, silne powiewy powietrza w gore przy réznicy
temperatury w szybie. Sad dal w tym zakresie wiare bieglej neurolog M. Z.. Jej opinia i wnioski sa wiarygodne.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej — w jej opinii nie ma sprzeczno$ci. Wyraznie wskazuje ona, iz porazenie



nerwu twarzowego jest schorzeniem samoistnym. Dodaje jednak, iz w medycynie istnieje wiele sprzecznych pogladéw
dotyczacych zwlaszcza patogenezy chorob. W opinii przedstawila te poglady. Przy czym wskazala, iz jak wynika z cze$ci
opracowan naukowych oraz jej wlasnego do$wiadczenia cze$¢ przypadkow tego rodzaju porazenia wskazuje, iz moga
sie uaktywnié¢ w niekorzystnych warunkach, w ktérych nastepuje zmiana temperatury i nagle powiewy powietrza.
Nalezy podkresli¢, iz zewnetrzna przyczyna nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem.
Jednak nie oznacza to aby byla ona wylaczng i jedyna przyczyna urazu. Przyczyny powstalych urazéw moga byé
zlozone. W niniejszej sprawie czynnik zewnetrzny (wysoka temperatura i silne powiewy powietrza) nalozyly sie z
istniejacym u zainteresowanego czynnikiem wewnetrznym powodujac uaktywnienie sie schorzenia samoistnego w
postaci porazenie nerwu twarzowego.

Okolicznosci te, zdaniem sgdu przemawiaja za przyjeciem, iz zdarzenie z 3 marca 2013r. w wyniku ktérego u
zainteresowanego uaktywnilo sie porazenie nerwu twarzowego nalezy uzans za wypadek przy pracy w rozumieniu art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 20009r., nr 167, poz. 1322 ze zm.).

W konsekwencji nalezy uznad, iz platnik skladek za okres 3 marca 2013r. do 27 marca 2013r. prawidlowo wyplacil
zainteresowanemu zasiltek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego i zastosowat prawidlowo przepisy wynikajace z
art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych
w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow.

Wobec powyzszego sad, na podstawie art. 477 '4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego zmienil zaskarzong decyzje.



