Sygn. aktV U 2704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku L. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwotania L. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 1lutego 2013 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 1 lutego 2013 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy L. K. (1) prawo do emerytury pomostowej od 15 stycznia
2013r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 467
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oddalajgce wniosek w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VU 2704/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia o1 lutego 2013 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. — po rozpoznaniu
wniosku z dnia 15 stycznia 2013 r. — odmoéwil L. K. (1) (K.) prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy przytoczyl tresé art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych wskazujac, ze ubezpieczony
nie ma prawa do przedmiotowego $wiadczenia, gdyz nie udowodnil Zadnego okresu pracy, o ktérej mowa w § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznat jako okresu
pracy w szczegblnych warunkach nastepujacych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy:



+ od 25 stycznia 1989 r. do 08 lipca 2005 r. w spdlce (...) S.A. z siedziba w W., poniewaz w §wiadectwie pracy z dnia
13 stycznia 2006 r. nie okreslono charakteru pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji ww. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz powolano sie na nieobowiazujace przepisy branzowe;

« od o2 listopada 2005 r. do 15 maja 2006 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w L., poniewaz
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 12 czerwca 2006 r. nie okre§lono stanowiska
pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem wla$ciwego zarzadzenia resortowego,

+ od 08 listopada 2006 r. do 21 sierpnia 2011 r. w Miejskim Zakladzie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., poniewaz w
Swiadectwie pracy z dnia 21 sierpnia 2011 r. nie okreslono charakteru pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji
ww. rozporzadzenia Rady Ministrow oraz nie okre$lono stanowiska pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja
i punktem wlasciwego zarzadzenia resortowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt L. K. (1) domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. Wskazal, ze decyzja z dnia 01 lutego 2013 r. zostala wydana przy uwzglednieniu tresci blednych
Swiadectw pracy, poniewaz w $wiadectwie pracy z dnia 13 stycznia 2006 r. wskazano, ze wykonywana w okresie
od 25 stycznia 1989 r. do 30 czerwca 2005 r. praca mistrza zmianowego odpowiada pracy wymienionej w wykazie
A, dzial XIV, poz. 24 pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r., podczas gdy w
rzeczywistoSci odpowiada pracy wymienionej w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 tego zalacznika oraz, ze praca palacza
kotlowego — operatora energetycznego wykonywana w okresie od 01 lipca 2005 r. do 08 lipca 2005 r. odpowiada
pracy wymienionej w wykazie A, dzial II poz. 61 zalacznika do ww. rozporzadzenia, podczas gdy w rzeczywistosci
odpowiada pracy wymienionej w wykazie A, dzial XIV, poz. 1 tego zalacznika. Ponadto, w $wiadectwie pracy z
dnia 21 sierpnia 2011 r. wskazano, ze wykonywana w okresie od 08 listopada 2006 r. do 21 sierpnia 2011 r. praca
palacza kotlow wysokopreznych odpowiada pracy wymienionej w wykazie A, dzial II, poz. 61 zalacznika do ww.
rozporzadzenia, podczas gdy w rzeczywistoSci odpowiada pracy wymienionej w wykazie A, dzial XIV, poz. 1 tego
zalacznika. Wnioskodawca podal nadto, ze w §wiadectwie pracy z dnia 30 kwietnia 2012 r. wskazano, iz wykonywana
w okresie od 24 listopada 2011 r. do 29 lutego 2012 r. oraz od 01 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. praca palacza
kotlow wysokopreznych nie jest praca w szczegblnych warunkach, podczas gdy praca ta jest praca w warunkach
szczegoblnych i odpowiada pracy wymienionej w wykazie A, dziat XIV, poz. 1 zalacznika do ww. rozporzadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze wnioskodawca wykazal 28 lat, 11 miesiecy i 28 dni stazu
ubezpieczeniowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 4 ustawy o emeryturach pomostowych. W dniu (...)osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat. W dniu zloZenia wniosku o emeryture pomostowa nie pozostawal w zatrudnieniu.

Sad ustalil:
L. K. (1) urodzil sie w dniu (...) W dniu(...)wnioskodawca ukonczy} 60 lat.

Whnioskodawca legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym 28 lat, 11 miesiecy i 28 dni. W dniu
skladania wniosku o emeryture pomostowa nie pozostawal w zatrudnieniu.

(bezsporne)

W okresie od 25 stycznia 1989 r. do 08 lipca 2005 r. L. K. (1) byl zatrudniony w (...) Zakladzie (...) S.A. z siedziba
w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza zmianowego na terenie kotlowni i sieci cieplnej miasta
J., w ktérej wytwarzano cieplo sprzedawane na rzecz miasta J.. (...) powstalo po przeksztalceniu Wojewddzkiego
Przedsiebiorstwa (...) w L., a nastepnie — po przejeciu Zakladu przez Urzad Miasta, zdecydowano o wydzierzawieniu
go (...) (lata 1996 — 2000).



Poczatkowo wnioskodawca byl jedynym pracownikiem zatrudnionym na stanowisku mistrza zmianowego i pracowat
w systemie trzyzmianowym. W dalszych latach w przedsiebiorstwie zatrudniono kolejnych dwoch pracownikéw na
stanowisku mistrza zmiany. Od tego czasu praca organizowana byla w systemie jednozmianowym.

Praca kotlowni opierala sie na pracy kotlow mialowych. W zalezno$ci od temperatury powietrza mistrz decydowal, ile
kotlow zostanie wlaczonych do ruchu oraz jaki wegiel bedzie bunkrowany do zasobnikéw, natomiast utrzymywaniem
odpowiednich parametréw zajmowali sie palacze. Co godzine wnioskodawca spisywal temperatury zasilania,
temperatury powrotu oraz temperature zewnetrzng na hali kotléw, na podstawie ktérych sporzadzal raport zmianowy.

W spornym okresie L. K. (1) nadzorowal gléwnie prace zatrudnionych w cieplowni palaczy, a takze elektrykow,
pomocnikow palaczy, Slusarza, automatyka (od lat 9o — tych), operatora sprzetu ciezkiego oraz pracownikow
transportowych. W tym celu dokonywal obchodu calego obiektu, tj. placu weglowego, hali kottéw, weglarki oraz
pompowni. Jednorazowy obchod zajmowal okolo p6l godziny. Pracownicy wydzialu sieci i stacji uzdatniania wody
podlegali bezpos$rednio kierownikowi elektrocieptowni.

W ramach nadzoru nad pracownikami ubezpieczony prowadzil ewidencje pracownikéw zatrudnionych w
przedsiebiorstwie, rozpatrywat wnioski o urlop, wypelniat karty urlopowe, rozliczat czas pracy, sporzadzal rozliczenia
takie jak parametry zasilania, rozliczat tzw. ,dobowki”. CzynnoSci biurowe zajmowaly wnioskodawcy okolo 15 %
dziennego czasu pracy. W po6Zniejszym czasie wnioskodawca wykonujac powyzsze czynnoSci korzystal z komputera,
w zwiazku z czym czas potrzebny na ich wykonanie ulegt zmniejszeniu. Wnioskodawca kierowal grupa od 2 do 5 —
6 pracownikow.

W spornym okresie wnioskodawca zajmowal sie rowniez dozorowaniem urzadzen energetycznych (kotly wysokiego
ci$nienia, pompy, stacje uzdatniania wody, taémociagi naweglania i odzuzlania, wentylatory ciagu i podmuchu)
oraz usuwaniem awarii i sporzadzeniem protokoléw awarii. W zalezno$ci od potrzeb sporzadzal harmonogram
prac remontowych, w ktérym ujmowano maszyny przeznaczone do remontu oraz ustalano regulamin kosztow tych
remontéw. Wnioskodawca zajmowal sie réwniez rozliczaniem opalu. W tym celu odczytywal wskazania przyrzadow
pomiarowych i na tej podstawie wyliczal ilo$¢ wegla spalanego w procesie technologicznym.

Dowod:

+ wyjaénienia wnioskodawcy L. K. (1)(k. 86, e — protokdl 00:24:06 —00:32:40, k. 167, e — protokét 00:03:58 —
00:26:30),

« zeznania $wiadka K. C. (k. 74 verte, e — protoko6l 00:10:37 — 00:32:32),

« zeznania $wiadka W. L. (k. 75 verte, e — p protokot 00:40:51 — 01:09:22),
« zeznania $wiadka J. P. (k. 85 verte, e — protokét 00:03:11 — 00:20:43),

« opinia bieglego z dnia 27 lipca 2015 r. (k. 175 — 185),

« Swiadectwo pracy (k. 12),

« Swiadectwo pracy z dnia 21 sierpnia 2011 1. (k. 13 — 14),

« Swiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2012 1. (k. 15 — 16),

« za$wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 29 grudnia 2009 r. (k. 20),

« Swiadectwa kwalifikacyjne (k. 21 — 24),

» wyrok Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 08 grudnia 2005 r., sygn. akt IV P 155/05 (k. 52 akt o IV P 155/05),



« akta emerytalne, tom II (§wiadectwo pracy z dnia 13 stycznia 2006 r. — k. 4, $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 12 czerwca 2006 r. — k. 11, §wiadectwo pracy z dnia 21 sierpnia 2011 1. — k. 12 —
13, $wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2012 r. — k. 14).

W okresie od 02 listopada 2005 r. do 15 maja 2006 r. wnioskodawca pracowal w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie
(...) S.A. z siedziba w L., na stanowisku palacza kotlow wysokopreznych.

W okresie od 08 listopada 2006 r. do 21 sierpnia 2011 r. L. K. (1) byl zatrudniony w Miejskim Zakladzie (...) Sp. z
0.0. z siedziba w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku palacza kotléw wysokopreznych. Przedmiotem
dzialalnoéci przedsiebiorstwa bylo dostarczanie ciepla na terenie S. i okolicznych miejscowoéci.

W sezonie grzewczym, ktory przypadal od wrze$nia do maja kazdego roku wnioskodawca zajmowal sie obstuga
pomp i kotléw wodnych, obsluga ukladu naweglania oraz uktadu odzuzlania. Do obowigzkéw palacza kotlow nalezalo
rowniez utrzymanie odpowiednich parametréw w kotlach. Praca od wrzeénia do maja organizowana byla w systemie
trzyzmianowym.

Poza sezonem grzewczym L. K. (1) pracowal na jedna zmiane. W tym czasie zajmowal sie konserwacja i remontami
pomp, wentylatoréw i kottow pracujac jako pomocnik §lusarza, pomocnika spawacza oraz pomocnik elektryka.

Dowéd:
 zeznania $wiadka A. L. (k. 75 verte, e — protokdl 00:33:07 — 00:40:36)
 zeznania $wiadka K. C. (k. 74 verte, e — protokdl 00:10:37 — 00:32:32).

W dniu 15 stycznia 2013 r. L. K. (1) zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. W dacie zlozenia wniosku nie pozostawat
w stosunku pracy, ktory ulegl rozwigzaniu z dniem 21 sierpnia 2011 r. Po rozpatrzeniu wniosku, decyzja z dnia 01
lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil L. K. (1) prawa do emerytury pomostowe;j.

Dowéd:

« akta emerytalne, t. IT (wniosek z dnia 15 stycznia 2013 r. — k. 1 — 3, decyzja z dnia 01 lutego 2013 r. — k. 21).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. K. (1) zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965
j.t.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przystluguje pracownikowi, ktéry spetnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5 — 9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 (prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem



moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy) i ust. 3 (prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy);

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Wskazane wyzej przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury pomostowej musza zostal przez
ubezpieczonego spelnione lacznie.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze L. K. (1) speklnia przeslanki okreSlone w art. 4 pkt 1 i 3 ww. ustawy.
Ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz ukonczyl 60 lat w dniu (...). Bezspornym pozostawalo
robwniez, ze spetlnia on warunek posiadania okresu sktadkowego i nieskladkowego wynoszacego dla mezczyzn co
najmniej 25 lat (art. 4 ust. 4). Ubezpieczony legitymuje sie bowiem ogbélnym stazem pracy wynoszacym wedlug
wskazan organu rentowego — 28 lat, 11 miesiecy i 28 dni. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa nie byt
zatrudniony, co oznacza, ze spelniony zostal nadto warunek, o ktérym mowa w art. 4 pkt 7 ww. ustawy.

Sytuacje wnioskodawcy nalezalo takze przeanalizowa¢ pod katem spelnienia przeslanek z art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych. Przepis ten zostal zamieszczony w rozdziale dotyczacym przepiséw przejSciowych.
Stanowi on wyjatek od warunkéw ustalenia prawa do emerytury pomostowej okreslonych w analizowanym juz
przepisie art. 4 ustawy. Zgodnie z przepisem art. 49, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktéra spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1 — 5i7iart. 5 — 12;

3) wdniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Istote omawianej regulacji najlepiej oddaje w ocenie Sadu teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.
(sygn. IT UK 164/11, Lex nr 1289168), zgodnie z ktora:

,»1. Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegblnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1
stycznia 2009 1.,

2. Osoba ubiegajgca sie o emeryture pomostowg, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczego6lnych lub o
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio
obowiagzujacych przepisbw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wodwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych)”.



Zdaniem Sadu, L. K. (1) nie spelil wprawdzie przestanek warunkujgcych przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (a dokladnie warunku wskazanego w art. 4
pkt 6 ustawy), to jednak z uwagi na spelnienie przez wnioskodawce przeslanek przewidzianych w art. 49 ww. ustawy,
wnioskodawca nabyl prawo do emerytury pomostowej z dniem 15 stycznia 2013 r.

W sprawie okoliczno$cia sporna pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy L. K. (1) wykonywal prace w szczegblnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w wymiarze niezbednym do nabycia prawa do emerytury pomostowej. W
ocenie organu rentowego, wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu pracy, o ktérej mowa w art. 4 punkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, natomiast wnioskodawca argumentowal, ze prace w warunkach szczegbélnych wykonywat
w okresie zatrudnienia: 1) od 25 stycznia 1989 r. do 08 lipca 2005 r. w spdlce (...) S.A. z siedziba w W., 2) od 02
listopada 2005 . do 15 maja 2006 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w L. oraz 3) od 08 listopada
2006 1. do 21 sierpnia 2011 r. w Miejskim Zakladzie (...) w S. Sp. z 0.0. z siedziba w L..

Zdaniem Sadu, wnioskodawca legitymuje sie wymaganym stazem pracy na gruncie poprzednio obowigzujacych
przepisow, czyli rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 42 ze zm.).
Nabyl on prawo do emerytury pomostowej, poniewaz dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu obecnie obowiazujacych przepiséw, tj. art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Analizujac charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 25 stycznia 1989 r. do 30 czerwca 2005
r.iod o1 lipca 2005 r. do 08 lipca 2005 r. w (...) na stanowisku mistrza zmianowego i palacza kotlowego, Sad uznal,
ze ww. okres zatrudnienia stanowil prace w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca wykonywal w tym czasie prace
wskazane w wykazie A, dzial XIV, punkt 24 polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i
ustug oraz dozo6r inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r.

W orzecznictwie przyjeto, ze wymagana $cista wykladnia tego unormowania nakazuje uzaleznia¢ uznanie czynnosci
ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno — technicznego za prace w szczeg6lnych warunkach od spelnienia
lacznie dwoch przestanek. Po pierwsze dozoér ten musi by¢ sprawowany na oddzialach i wydzialach, w ktoérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A. Nie wyklucza to zatem mozliwosci zatrudnienia w danym
oddziale osoby niewykonujacej pracy w warunkach szczeg6lnych, jednakze dominowa¢ powinni pracownicy zajmujacy
stanowiska objete wykazem A. Po drugie dozoér ten musi by¢ sprawowany bezpo$rednio, tj. osobiScie. Tylko takie
sprawowanie kontroli jest praca wykonywang w warunkach bezposérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, ujeta w punkcie 24, dzialu XIV, wykazu A ww. rozporzadzenia. Z kolei jesli nadzor spelnia te dwa warunki,
a nadto wykonywany jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zwigzanym z okre$long w wykazie
kontrola lub dozorem inzynieryjno —technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem uzasadniajgcym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnoéci administracyjno — biurowe (sporzadzenie dokumentacji,
prace biurowe, planowane zlecenn produkcyjnych, ustalanie podzialu pracy dla pracownikéw), Scisle zwigzane ze
sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r.,
II UK 31/09 oraz z dnia 02 pazdziernika 2013 r., Il UK 69/13).

Podzielajac powyzsze zapatrywania prawne i majac na uwadze schemat organizacyjny pracy wnioskodawcy, jaki
wylonil sie w toku postepowania dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dozoér w rozumieniu dzialu XIV, poz. 24, wykazu A, uprawniajacy do
wczedniejszej emerytury.

Stan faktyczny, w tym rzeczywisty charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie, w niniejszej sprawie zostal
bezsprzecznie potwierdzony w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Sad oparl sie w szczegolnosci o
zeznania Swiadkow, przestuchanie wnioskodawcy i przedlozone dokumenty w aktach osobowych. Dokonujac analizy



i oceny zeznan $wiadkow i przestluchania wnioskodawcy Sad orzekajgcy uznal je za w pelni wiarygodne. Zeznania te
S wyczerpujace, wzajemnie sie uzupehiaja i korelujg z dokumentami osobowymi skarzacego.

Podstawowym zadaniem wnioskodawcy bylo nadzorowanie pracy palaczy oraz nadzér nad prawidlowos$cia calego
procesu technologicznego (w szczeg6lnosci poprzez czeste sprawdzanie parametréow kottow cieplowniczych,
decydowaniu ile kotléw bedzie pracowalo, ewentualnie, ktére zostana wylaczone), nadzér nad usuwaniem
awarii, a takze wydawanie polecenn podleglym pracownikom. Czynnosci polegajace na kontrolowaniu paramentéw
wnioskodawca wykonywal co godzine, przy czym odnotowywal kazda warto$¢ najpierw w zeszycie, a nastepnie w
przeznaczonych do tego ksiegach. Sprawdzal takze temperature zasilania, powrotu oraz temperature zewnetrzng
na hali kotléw. Przygotowywanie harmonogramu prac remontowych, w tym sporzadzanie niezbednej dokumentacji
nalezalo zdaniem Sadu zaliczy¢ do czynno$ci Sci§le zwigzanych z procesem technologicznym wytwarzania ciepla,
a przede wszystkim wykonywanych raczej sporadycznie, poniewaz oczywistym pozostaje, ze znaczaca cze$¢ prac
remontowych wykonywana byla gléwnie w okresie letnim. Z zeznan K. C. wynikalo, ze wnioskodawca zajmowal sie
sporzadzaniem harmonogramu prac remontowych, to jednak $§wiadek dodal jednoczesnie, ze w p6zniejszym czasie
zatrudnieni zostali dodatkowi dwaj pracownicy, co oznaczalo, ze cze$¢ obowigzkdw wnioskodawcy w tym zakresie
zostala na nich scedowana. Sad nie neguje, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie (W. L., K. C. i J. P.) wskazywali
w swoich zeznaniach takze na inne czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce, w szczeg6lnoéci prace biurowe
polegajace na prowadzeniu ewidencji pracownikow zatrudnionych w obiekcie czy podpisywaniu kart urlopowych, to
jednak nalezalo mie¢ na uwadze, ze jak wynikalo z zeznan J. P., wnioskodawca kierowal grupa skladajaca sie z 2
do 5 — 6 pracownikéw, dlatego tez Sad uznal, ze nadzor w zakresie kadrowym (nie merytorycznym) nie byt szeroki,
bowiem grupa, ktéra kierowatl ubezpieczony nie byla liczna, stad nalezalo przyjaé, ze czas potrzebny na wykonanie
prac typowo biurowych nie mdég} by¢ dlugi i stanowil marginalng cze$¢é wykonywanych przez odwolujacego zadan.
Podobnie odnie$¢ nalezalo sie do czynnoS$ci dotyczacych rozliczenia opatu. Rozliczanie stanowilo integralna czes$é
wiekszej caloSci polegajacej na nadzorze nad wytwarzaniem ciepla przez zaklad i dostarczaniem go mieszkancom.

Sad dostrzegl rowniez, ze wnioskodawca zajmowat sie nadzorowaniem nie tylko pracy palaczy, ale takze m.in.
Slusarza i automatyka. Okoliczno$¢ ta nie mogla jednak wykluczaé zakwalifikowania pracy wnioskodawcy jako pracy
w szczegblnych warunkach, poniewaz dozoér musi by¢ sprawowany na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A. Takimi podstawowymi pracami byly prace palacza,
co wynikalo juz z samego charakteru zakladu pracy (wykaz A, dziat XIV, punkt 1). W odniesieniu do pracownikow
zajmujgcych sie uzdatnianiem wody Sad za wiarygodne uznal wyjasnienia wnioskodawcy, ktéry podal, ze osoby te
podlegaly bezposrednio kierownikowi zakladu.

Wykonywane czynno$ci na stanowisku mistrza zmianowego przy wytwarzaniu i przesylaniu energii cieplnej wymagaty
od wnioskodawcy bezposredniego zaangazowania poprzez nadzor nad pracami podleglych mu palaczy, a takze
$cislego sprawdzania parametrow pracy kotlow. Zaangazowanie to bylo znaczne — ubezpieczony stale i na biezgco (co
godzine) kontrolowat parametry, doraznie zajmowal sie rowniez usuwaniem awarii. Czynno$ci nadzoru wykonywat
bezposrednio, na terenie zakladu, nie wyreczal sie innymi pracownikami. Dodatkowe nalozone obowigzki biurowe
(nierozerwalnie zwigzane ze stanowiskiem mistrza), wnioskodawca wykonywal codziennie, ale przeznaczajgc na to
niewiele czasu.

W tej mierze Sad pragnie nadto podkresli¢, Ze za nieuzasadnione nalezalo uznaé zarzuty organu rentowego, iz
stanowiska pracy wskazane w poszczegblnych Swiadectwach pracy nie zostaly okre$lone zgodnie z wykazem, dzialem,
pozycja i punktem powolanych przepisow branzowych. Tzw. ,przepisy branzowe” nie maja charakteru wiazacego,
a ocena, czy okres$lona praca moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegoélnych dokonywana jest na podstawie
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. oraz zalaczonych do niego wykazéw. Tym
samym, okreSlenie przez pracodawce stanowiska pracy w sposéb niezgodny z przepisami resortowymi, nie stanowi
przeszkody do uznania tej pracy za prace w warunkach szczegblnych, jezeli praca faktycznie przez ubezpieczonego
wykonywana, zostala wymieniona w wykazie powolanego wyzej rozporzadzenia.



Sad nie mial watpliwoéci, ze praca wykonywana przez L. K. (1) w okresach: od 01 lipca 2005 r. do 08 lipca 2005 r.
w (...), od 02 listopada 2005 r. do 15 maja 2006 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) S.A. i od 08 listopada
2006 r. do 21 sierpnia 2011 r. w Miejskim Zakladzie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. na stanowisku palacza kotlow
wysokopreznych nie mogla zosta¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczeg6lnych. Przestuchani w sprawie
$wiadkowie — A. L. i K. C., ktérzy pracowali z wnioskodawceg w Miejskim Zakladzie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., byli
zgodni co do tego, ze wnioskodawca tylko w okresach od wrze$nia do maja kazdego roku ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace zwigzane z obsluga kotlow wodnych, stuzacych do ogrzewania obiektow na
terenie miasta S. i okolicznych miejscowoéci, obstuga pomp, ukladu naweglania oraz ukladu odzuzlania. Natomiast
poza sezonem grzewczym wnioskodawca zajmowal sie pracami konserwacyjnymi i remontowymi pomp, wentylatorow
i kotlow. Pracowal wowczas jako pomocnik §lusarza, pomocnik spawacza oraz pomocnik elektryka. Oczywistym
pozostawalo, ze w sezonach grzewczych wnioskodawca $wiadczyl prace w warunkach szczegblnych (wykaz A, dzial
XIV, punkt 1 — prace palaczy niezautomatyzowanych kotléw parowych lub piecéw przemystowych), jednak poza
sezonami wykonywane przez niego czynno$ci nie mialy takiego charakteru, stad wykonywana przez niego praca nie
byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Oznaczalo to, ze praca wykonywana przez L. K. (1) pomiedzy lipcem 2005 r. a sierpniem 2011 r. nie mogta by¢
uznana nie tylko za prace w warunkach szczegblnych na gruncie poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1983 r., ale i w Swietle obecnie obowiazujacej ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia
2008 r. Stosownie do tresci art. 4 pkt 2 ww. ustawy prawo do $wiadczenia przystuguje pracownikowi, ktéry po dniu 31
grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 tego przepisu, tj. wyszczegolnionych w zalgczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy. Prace palaczy niezautomatyzowanych
kotlow parowych lub piecow przemystowych zostaly zakwalifikowane do pracy w warunkach szczeg6lnych na gruncie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r., to jednak prace te nie zostaly wymienione w zalaczniku nr 1
lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro zatem prace palaczy niezautomatyzowanych kottéw parowych
lub piecéw przemystowychL. K. (1)wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r., to okres ten nie mog} zosta¢ uwzgledniony
przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowe;j.

Analiza charakteru wcze$niejszych prac wykonywanych przez L. K. (1) w latach 1989 — 2005 prowadzila jednak
do wniosku, ze prace te nalezy roéwniez traktowaé jako prace w szczegdlnych warunkach na gruncie ustawy
o emeryturach pomostowych (zalacznik numer 2 do ustawy, punkt 13 — prace przy bezposrednim sterowaniu
procesami technologicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego oraz punkt 14 — prace przy bezpoérednim sterowaniu procesami technicznymi
mogacymi spowodowac awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego).

W celu wyjaénienia tych kwestii Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp oraz urzadzen, sieci,
maszyn i instalacji elektrycznych. W opinii biegly odniést sie szczegoélowo do cech stanowiska pracy zajmowanego
przez wnioskodawce w latach 1989 — 2005 w (...). Podstawowym obowiazkiem mistrza zmianowego jest nadzor nad
prawidlowym przebiegiem procesu technologicznego, monitorowanie realizacji zadan produkeyjnych oraz udzial w
doskonaleniu procesu produkeyjnego. Prace bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi
energie cieplna wymagaja szczegblnej koncentracji i odpowiedzialno$ci, a takze sprawnosci psychofizycznej
niezbednej do zapewnienia pelnej kontroli parametrow blokéw i trafnoéci podejmowanych decyzji. Ewentualne
odchylenia paramentéw procesu technologicznego powinny by¢ bez zbednej zwloki korygowane, tak aby nie dopuécic
do awarii. Te wlaénie zadania nalezaly do wnioskodawcy, stad jego prace nalezalo uznaé¢ za odpowiedzialna,
takze z tego powodu, iz niewlasciwe wykonanie powyzszych zadan moglo spowodowaé bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa publicznego. Biegly zaliczyl zaklad pracy, w ktérym wnioskodawca wykonywal czynnosci do zakladow,
w ktorych mozliwe jest wystapienie awarii technicznych lub powaznych awarii, co odnosilo sie do prac wymienionych
w punktach 13 i 14 zalgcznika nr 2 do ustawy. Zaklad energetyki cieplnej jako charakterystyczna grupa wytwarzajaca
energie cieplng, pare i wode sg zakladami o wzmozonym ryzyku, ktére moga spowodowa¢ zagrozenie publiczne w
przypadku awarii.



L. K. (1) legitymowal sie uprawnieniami szczeg6lnymi okre$§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczeg6lowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji
przez osoby zajmujace sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci (Dz. U. z 2003 r. Nr 89, poz. 828). Wnioskodawca
posiadal udokumentowane kwalifikacje typu E.

Prace wykonywana przez L. K. (1) w latach 1989 — 2005 na stanowisku mistrza zmianowego nalezalo zatem uznac
za prace w warunkach szczego6lnych na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o emeryturach pomostowych. Tym
samym wnioskodawca nabyl prawo do tej emerytury na podstawie art. 49 ww. ustawy. Ubezpieczony nie wykonywal
wprawdzie po dniu31 grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy, jednak spelnial pozostale warunki okre$lone w art. 4 pkt 1 — 5i71art. 5 — 12, a w dniu wejScia w
zycie ustawy posiadal wymagany okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust.113.

Majac powyzsze na uwadze, Sad — zgodnie z treécig art. 477 ' § 2 k.p.c. — uwzglednil odwolanie L. K. (1) orzekajac
o zmianie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 01 lutego 2013 r., znak (...) i przyznaniu
wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej od dnia 15 stycznia 2013 r.

Ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury pomostowej w dniu 15 stycznia 2013 r., dlatego tez Sad przyznal
przedmiotowe Swiadczenie od dnia zlozenia wniosku, czyli od 15 stycznia 2013 r. (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

W punkcie II wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opbznienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia.

Rozstrzygniecie to wymaga przytoczenia tre$ci przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktoéry stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego — nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZnienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sagdowego. Organ rentowy, bedgc zwigzany ograniczeniami dowodowymi,
nalozonymi na ten organ w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, nie dysponowal niezbednymi i wystarczajacymi
dokumentami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w spornych okresach jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, Dopiero na etapie postepowania sagdowego, po przeprowadzeniu stosownego postepowania
dowodowego odwolujacy w sposob niewatpliwy wykazal, Ze spelnil warunki wymagane przepisami art. 4 i 49 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Sumujac, Sad uznal, ze wydajac decyzje w dniu 01 lutego 2013 r. organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
nie naruszyl przepiséw i zasad tego postepowania. Tym samym, Zaklad Ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnoSci za
op6znienie w przyznaniu prawa do $wiadczenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania ma za podstawe przepis art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie: wynagrodzenie
pelnomocnika za prowadzenie sprawy przed Sadem I instancji w kwocie 60 zl (§ 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia),
wynagrodzenie pelnomocnika za prowadzenie sprawy przed Sadem II instancji w kwocie 120 zl (§ 13 ust. 1 punkt
2 ww. rozporzadzenia) oraz koszty dojazdu pelnomocnika procesowego na rozprawe do Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu i do Sadu Okregowego w Legnicy (120 zl i 167 zl); lacznie 467 zI. Omylkowo Sad w wymienionych
kosztach procesu nie ujal oplaty sadowej od apelacji w kwocie 30 zl. Zgodnie z § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia odwotania), stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosza 60 zl. W ocenie Sadu, w sprawie brak byto podstaw



do przyznania pelnomocnikowi z uwagi na naklad jego pracy, prawa zwielokrotnionej stawki minimalnej (§ 2 ust. 1
i 2 ww. rozporzadzenia).



