Sygn. akt VU 2679/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku w Legnicy
sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 lipca 2014 roku

znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 2679/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 listopada 2013 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie ogdl istniejacych okolicznoSci towarzyszacych
zgloszeniu wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej daje
podstawe do stwierdzenia, ze mialo ono na celu wylacznie uzyskanie tytulu do ubezpieczen, w konsekwencji
uzyskania prawa do zasilku chorobowego i macierzynskiego. Wczesniej, jako osobie nie posiadajacej zadnego
tytulu do ubezpieczen, §wiadczenie nie przystugiwalo. Na dzien zgloszenia do ubezpieczen z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci ubezpieczona byla w zaawansowanej ciazy. Co wiecej, ubezpieczona deklarowala bardzo
wysokie podstawy wymiaru skladek w sytuacji, gdy uzyskiwane z tytulu prowadzonej dzialalnoéci przychody byly
bardzo niskie. Nie wykorzystala tez ulg z art. 18a ust. 1 ustawy systemowej, przystugujacych w pierwszych dwdch latach
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Koszty poniesione przez wnioskodawczynie w zwiazku z prowadzeniem firmy
byly wiec niewspdlmierne w stosunku do przychodéw jakie uzyskiwala ona z tego tytulu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. G., zarzucajac:



1. naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 listopada 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(dalej ,ustawa systemowa”) poprzez bledne i sprzeczne z obowigzujacymi przepisami ustalenie, ze skarzaca nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu, podczas gdy dyspozycja w/w przepisu jak i stan faktyczny niniejszej
sprawy jasno wskazuja, iz rozpoczynajac dzialalno$c¢ gospodarcza skarzaca podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i zobowigzana jest placi¢ skladki nalezne ZUS terminowo i co wiecej
ich wysoko$¢ nie ma znaczenia co do ustalenia obowigzku ubezpieczenia; nalezy rowniez wskazac, ze to wlasnie w/
w ustawa okreéla minimalna i maksymalng warto$¢ przedmiotowych skladek, co w konsekwencji skutkuje tym, iz
skarzaca mogla zaplacié¢ skladki w dowolnej wysokosci, trzymajac sie jedynie ustawowych ram;

2. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej poprzez uznanie, ze skarzaca nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza, podczas gdy
to wla$nie w zwiazku z podjeciem przez skarzaca dzialalnoSci gospodarczej obowiazkiem wynikajacym wprost z ustawy
bylo zgloszenie sie do w/w ubezpieczen; co wiecej jest to obowigzkowe, pod rygorem wyegzekwowania tych naleznoSci
w drodze egzekucji administracyjnej, co organ zupelnie pomingl;

3. naruszenie art. 11 ust 2 w/w ustawy poprzez stwierdzenie, iz skarzaca rowniez zgodnie z dyspozycja tego przepisu
nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy to wlasnie jego dyrektywa i wytyczne, w szczegolnosci
dobrowolnos$¢, pozwalaja na zgloszenie sie do ubezpieczenia chorobowego, a nadto to samo gwarantuje art. 6 ust. 1
pkt 2,4,5,8 i 10 w/w ustawy;

4. naruszenie art. 12 ust. 1 w/w ustawy poprzez ustalenie, ze skarzaca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu, podlegajac jemu jako osoba podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, podczas gdy
z tytulu tego, ze skarzaca podlega ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, podlega réwniez ubezpieczeniu
wypadkowemu;

5. naruszenie art. 58 par. 1 i par. 2 Kodeksu Cywilnego poprzez stwierdzenie, iz roszczenie skarzacej zgtoszone do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uzasadnia rozwazanie uznania tej czynnoSci za niewazna, podczas gdy skarzaca
zglaszajac swoje roszczenie do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, nie postgpila sprzecznie z ustawa, nie dokonala tej
czynno$ci by obejé¢ ustawe a takze jej zachowanie nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze, wnioskodawczyni wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez przyznanie jej zasitku chorobowego z tytutu ciazy za okres od 03 lutego 2014 r. do 03 marca 2014 r., zasitku
macierzynskiego za okres od 04 marca 2014 r. do 01 wrzesnia 2014 r. oraz zasilku rodzicielskiego za okres od 02
wrze$nia 2014 r. do 02 marca 2015 T.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnio6st o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko tak jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 listopada 2013 r., bedac w piatym miesigcu ciazy, M. G. zglosila w organie ewidencyjnym dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie ,pozostalego sprzatania” wedlug PKD. Z tego tytulu wnioskodawczyni zglosila sie
do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Dokonujac zgloszenia do ubezpieczen spolecznych wnioskodawczyni nie skorzystala z tzw. ulgi dla
rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i nie wskazala najnizszej podstawy wymiaru skladki.

W okresie od 1 listopada 2013 r. do 2 lutego 2014 r. M. G. wykonywala oferowane przez siebie ustugi 3 dni w miesigcu
w grudniu po ok. 5 godzin — tj. 18, 19 i 21 grudnia 2013 r. za kwote 1.020 zl, oraz 4 dni w miesigcu styczniu 2014 r., tj.
12,17, 18 i 24, za kwote 1250 zt. W okresie tym M. G. nie zawarla zadnych stalych zlecen. Skarzaca w zaden sposéb nie
reklamowala swoich uslug, a oferta jej firmy rozchodzila sie tzw. ,droga pantoflows”. Bezposrednio przed zgloszeniem



do ubezpieczen z tytulu dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni nie posiadata tytulu do objecia ubezpieczeniem
chorobowym.

Od dnia 6 lutego 2014 r. wnioskodawczyni bylta niezdolna do pracy. Dnia 4 marca 2014 r. urodzita dziecko i od tego
czasu nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

D o w 6 d: - akta ubezpieczeniowe, w tym:

1) odpis CEIDG,

2) kserokopia ewidencji przychodow za rok 2013 i 2014,

3) kserokopia faktur,

4) kserokopia zbiorczego podsumowania przychodu,

5) pisma Naczelnika US w L.;

- przestuchanie wnioskodawczyni, e-protokoét 00:14:51 i nast.

Do podstawy wymiaru skladek wnioskodawczyni zadeklarowala:

- w listopadzie 2013 r. doch6d w wysokoSci 9.031,28 z} oraz uiScila kwote skladek 2.880,98 zl,
- w grudniu 2013 r. dochéd w wysokosci 9.129,30 zl oraz uiécila kwote skladek 2.912,25 zl,
- w styczniu 2014 r. dochdd w wysoko$ci 9.129,30 zl oraz uiscila kwote skladek 2.912,25 zl,
- w lutym 2014 r. doch6d w wysoko$ci 652,09 zl oraz uiscila kwote sktadek 208,03 zl,

- w marcu 2014 r. doch6d w wysokoSci 652,09 zt oraz uiScita kwote skladek 208,03 zl.
(niesporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. G. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 j.t.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Natomiast w my$l art. 11 ust. 2 cytowanej
ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisoOw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisoéw szczegbdlnych. Z
kolei w my$l art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 j.t.)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany

iciggly.

Dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyréznia kilka
specyficznych wlasciwosci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnoéci i zysku, powtarzalno$¢ dziatan (np. seryjno$¢ produkcji, stypizowanie



transakgcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91).

Istotne jest przy tym, ze kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw
w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., sygn. akt
IIT UK 35/2007). Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza wynika bowiem
z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. W konsekwencji, obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dziatalno$c¢), a nie osoba jedynie figurujaca
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalno$ci tej nie prowadzi (nie
wykonuje).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w okresie od 1 listopada 2013 r. M. G. podlegata
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy zarzucil bowiem, iz celem zgloszenia
wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zadeklarowania
bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek bylo jedynie uzyskanie korzysSci z ubezpieczenia chorobowego. W ocenie
Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do takiego twierdzenia, szczego6lnie w Swietle tresci
odwolania, w ktérym wnioskodawczyni nie wskazala na zadne okoliczno$ci, ktére przemawialyby za odmienna oceng
jej dzialania, podejmowanego od dnia 1 listopada 2013 r., niz przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze poza
formalnym zaewidencjonowaniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, wnioskodawczyni nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu w
dzialaniach wnioskodawczyni brak bylo bowiem cechy zarobkowosci, ktéra ustawodawca wyspecyfikowal w art. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, immanentnie zwigzanej z dzialalnoScia gospodarcza.

Zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku,
czego logicznym nastepstwem jest takze minimalizowanie kosztéw uzyskania przychodu. Tymczasem M. G. nie
byla zainteresowana faktycznym prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w celach zarobkowych. Zwazy¢ nalezy
bowiem, Ze rozmiar podjetych zlecen, sposéb pozyskiwania klientow i uzyskane z tytulu prowadzonej dzialalnosci
wyniki wskazuja, ze wnioskodawczyni nie byla nastawiona na osiaganie zysku, a wylacznie zasitkow z ubezpieczenia
chorobowego i macierzynskiego w maksymalnej wysokosci. Od dnia 1 listopada 2013 r. wnioskodawczyni pracowata
jedynie przez 7 dni, po 5 godzin dziennie. W zaden sposéb nie zadbala tez, by wypromowaé swoja firme, nie
podjela zadnej aktywnoSci w zakresie reklamy, co jest dzialaniem nieracjonalnym z punktu widzenia przedsiebiorcy
wchodzacego na rynek, nastawionego na zysk. Ponadto zadeklarowata podstawe wymiaru skltadek na poziomie ok.
9.000,00 zl w miesigcach od listopada 2013r. do stycznia 2014 r., ktora kilkakrotnie przewyzszala jej rzeczywiste
przychody, cho¢ dla oséb takich jak ona ustawodawca przewidzial preferencyjng stawke sktadek na ubezpieczenia
spoleczne. Powyzsze doprowadzilo do znacznego zawyzenia kosztéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co tym
bardziej wskazuje na brak dbalo$ci o wynik finansowy.

Istotne jest przy tym, ze deklarowana podstawa wymiaru skltadek pozostawala w oderwaniu od realnych mozliwosci
finansowych firmy wnioskodawczyni oraz takze rzeczywistego wyniku finansowego tej dzialalno$ci. Wynik finansowy
za rok 2013 wyraznie wskazuje bowiem, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez wnioskodawczynie nie
przynosila dochodéw, z ktorych mozna by pokry¢ naleznoSci publicznoprawne w postaci skladek na ubezpieczenia
spoleczne i dzialalno$é¢ ta generowala wylgcznie strate.

Z powyzszego wynika, ze cel zarobkowy jaki powinien przy$wieca¢ ubezpieczonej przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej ustapil celowi w postaci uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wskazywala na
to zreszta sama wnioskodawczyni, ktére wyjasnila, ze deklarowala wysokie podstawy skladek na ubezpieczenia
spoleczne, gdyz miala prawo uiszczaé stawki maksymalne, by zapewni¢ dobry byt dziecku.



Whiosek, ze zgloszenie dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji podyktowane bylo checig uzyskania w najblizszej
przyszlosci Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest tym bardziej uzasadniony, je$li uwzgledni sie specyficzng
sytuacje materialno-bytowa wnioskodawczyni. Znamienne jest bowiem, ze przed rejestracja dzialalno$ci gospodarcze;j
wnioskodawczyni pozostawala bez pracy, a w dniu dokonania tej czynnosci byla w piatym miesiacu ciazy.
Ubezpieczona miala wiec Swiadomosé, ze bedzie musiata oplacaé wysokie skladki tylko przez niedlugi czas, gdyz
uzyska zwigzane z ciaza zasilki chorobowy, a nastepnie macierzynski, jako Swiadczenie pewne, bo wynikajace
ze zblizajacego sie porodu. Innymi slowy, wnioskodawczyni zaczynajac prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w
zaawansowanej ciazy dzialala w zamiarze ziszczenia sie bardzo pewnego ryzyka, tj. urodzenia sie dziecka, przy
czym jego ziszczenie sie bylo na tyle pewne, ze w tym przypadku zgloszenie sie wnioskodawczyni do ubezpieczenia
spolecznego i oplacenie wysokich sktadek bylo przede wszystkim traktowane przez nia jako inwestycja pewna, ktéra
miala przynies¢ wysoki zysk z tytulu zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz w spornym okresie wnioskodawczyni zrealizowala kilka zamoéwien. Niemniej jednak
dokonanie kilku zlecen w okresie, w ktorym ubezpieczona wykazywala symboliczne dochody, potwierdza jedynie
okazjonalny, dorywczy i sporadyczny charakter takich czynno$ci, ktére mialy stworzy¢ pozory wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej celem uzyskania §wiadczen w postaci wysokich - z uwagi na zgloszona podstawe wymiaru
skladki - zasitkow.

Sumujac powyzsze, zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej nie moze by¢ honorowane w aspekcie wykonywania praw podmiotowych (art. 5 k.c.). Nastapilo
ono bowiem z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajagcym na $wiadomym zamiarze osiagania
nieuzasadnionych korzyséci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. W
szczegolnosci zgloszenie to narusza zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jak rowniez zasade ekwiwalentnosci optacanych skltadek w stosunku do
uzyskiwanych $wiadczen z Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego.

Z powyiszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. oddalil pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie.



