Sygn. aktV U 2544/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o zwrot renty

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 maja 2014 r.

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 2544/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2014 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. — po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 30 kwietnia 2014 r. — odméwil J. S. zwrotu kwoty 2.134,15 z1. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal
przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen lub ich wysokosé ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢. Decyzja z dnia 29 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen zrealizowal
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt IIT AUa 71/12, ktéry zmienil w punkcie
I i IT wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt V U 1019/10 oraz zrealizowal pkt
IV, V i VI wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt V U 1019/10. Sad Apelacyjny w kwocie
przystugujacego wnioskodawcy wyréwnania za okres od dnia 01 sierpnia 2006 r. do 31 sierpnia 2010 r. w wysoko$ci
20.498,73 uwzglednil robwniez rozliczenia z tytulu osiggania przychodéw za lata 2006 — 2009 r. Wniosek zlozony przez
J. S. w Oddziale Zakladu Ubezpieczenn w dniu 20 marca 2012 r. zostal uwzgledniony przy realizacji ww. wyrokow i
rozpatrzony decyzja z dnia 29 marca 2012 r. Brak bylo zatem podstaw do wyplaty zadanej kwoty oraz do wydawania
decyzji o rozliczeniu §wiadczenia za lata 2006 — 2009 oraz odrebnej decyzji rozpatrujacej wniosek z dnia 20 marca
2012T.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca J. S. domagajac sie jej zmiany poprzez: 1) zobowiazanie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do wydania prawidlowych decyzji wyliczajacych nalezne powodowi wyréwnanie
Swiadczenia rentowego za lat 2006, 20071 2008, 2) ustalenie naleznej wnioskodawcy kwoty wyréwnania §wiadczenia
za okres od 01 stycznia 2006 r. do 31 lipca 2006 r. w wysokosci 2.134,15 zl, 3) zasadzenia od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy dochodzonej kwoty wyréwnania wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 11
marca 2012 T.

W uzasadnieniu odwolania J. S. zarzucil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie odwolal sie od punktu IV, V
i VI czedci wyroku, czego skutkiem jest jej uprawomocnienie sie po uplywie 14 dni od daty wplywu do organu
rentowego. W dniu 20 marca 2012 r. wnioskodawca przekazal organowi rentowemu kopie odpisu wyroku, na mocy
ktdrego Zaklad Ubezpieczen powinien byl wydaé prawidlowe decyzje wyliczajace nalezne wnioskodawcy wyréwnanie
renty w uwzglednieniem punktu IV, V i VI sentencji. Organ rentowy nie uczynil tego, dlatego wnioskodawca
wniodst o zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen do wydania prawidlowych decyzji dotyczacych naleznego wyréwnania

$wiadczenia odrebnie za kazdy rok, tj. za 2006, 2007 i 2008 rok na podstawie art. 477( 14)g 3 k.p.c. W punkcie I
sentencji wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 29 listopada 2011 r. przyznano wnioskodawcy wyrdéwnanie
renty za okres od 01 sierpnia 2006 r. do 31 sierpnia 2010 r., za$ jak wskazal organ rentowy w zaskarzonej decyzji z
dnia 28 maja 2014 r., decyzja ta dotyczy odmowy wyrdéwnania za okres od 01 sierpnia 2006 r. do 31 sierpnia 2010
r. Wnioskodawca we wnioskach z dnia 20 marca 2006 r. oraz z 30 kwietnia 2014 r. oraz w odwolaniu kwestionuje
wcezesdniejszy okres, tj. pomiedzy 01 stycznia 2006 r. a 31 lipca 2006 r., majacy zwiazek z wezedniejsza decyzja ZUS z
dnia 26 lutego 2007 r., ustalajgcg zmniejszenie naleznego J. S. §wiadczenia rentowego za ten okres o kwote 2.134,15
zl w zwigzku z osiagnietym w tym czasie dochodem. W ocenie odwolujacego sie, decyzja Zakladu Ubezpieczen z dnia
28 maja 2014 r. jest bledna, a tym samym skoro wnioskodawca w dniu 20 marca 2012 r. zwrdcil sie z wnioskiem o
realizacje prawomocnej czedci wyroku Sadu Okregowego w Legnicy (punktu IV sentencji) oraz zwrot kwoty 2.134,15
z}l, organ rentowy juz w tej dacie mogt wydaé decyzje. Wnioskodawca powolal sie takze na fakt, ze wyrok Sadu
Okregowego w Legnicy w niezaskarzonej czeSci uprawomocnil sie w dniu 19 stycznia 2012 r., co oznacza, ze na
podstawie art. 118 ust. 1a, 2, 4 i 5 ustawy emerytalnej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych do dnia 10 marca 2012 r. mial
wydaé decyzje aktualizujaca. Od 11 marca 2012 r. (traktowanego jako najblizszy dzien platnosci po upltywie 30 dni od
daty wplywu prawomocnego wyroku) wnioskodawcy naleza sie zatem odsetki.

Do odwotania wnioskodawca dolaczyl kopie decyzji z dnia 26 lutego 2007 r. oraz wniosek o realizacje prawomocnej
czesci wyroku Sadu Okregowego w Legnicy w zakresie punktu IV sentencji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze po zlozeniu
przez J. S. wniosku z dnia 30 kwietnia 2014 r., organ rentowy decyzja z dnia 28 maja 2014 r. odmoéwil wnioskodawcy
zwrotu kwoty 2.134,15 zl, kierujac sie treécig art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil w
zaskarzonej decyzji z dnia 28 maja 2014 r., ze decyzja z dnia 29 marca 2012 r. zrealizowal punkty IV, Vi VI wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 23 listopada 2011 r. z uwzglednieniem wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
21 marca 2012 r., ktory zmienil w punkt I i IT wyroku Sadu Okregowego. Organ podkreslil, ze Sad Apelacyjny w kwocie
przyznanego wnioskodawcy wyréwnania za okres od 01 sierpnia 2006 r. do 31 sierpnia 2010 r. w wysokosci 20 498,73
z} uwzglednil rozliczenia z tytulu przychod6w osiagnietych za lata 2006 — 2009. Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji wskazano, ze zlozony przez J. S. w dniu 20 marca 2012 r. wniosek zostal uwzgledniony przy realizacji ww.
wyrokow i rozpatrzony decyzja z dnia 29 marca 2012 r. Brak jest zatem podstaw do wyplaty zadanej kwoty oraz
wydawania decyzji o rozliczeniu $§wiadczenia za lata 2006 — 2009, jak rowniez odrebnej decyzji rozpatrujacej wniosek
z dnia 20 marca 2012 r. Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze:

1) Sad Okregowy w Legnicy w punkcie I wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. zmienil decyzje organu rentowego z dnia
04 sierpnia 2010 r. i przyznal wnioskodawcy wyréwnanie renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy za okres
od o1 sierpnia 2006 r. do 31 sierpnia 2010 r. w lacznej wysokoéci 56.956,37 zl. Z kolei w przywolanym w odwolaniu
punkcie IV wyroku Sad zmienit decyzje z dnia 04 sierpnia 2010 r. i ustalil, ze osiggniety przez wnioskodawce przychod



za rok 2006 nie uzasadnial zmniejszenia lacznej kwoty Swiadczenia za wyzej wymieniony rok o kwote maksymalnego
zmniejszenia w lacznej wysokoSci 3 684,40 zl, w tym za okresy:

a) od o1 stycznia 2006 r. do 28 lutego 2006 r. — 583,90 zl,
b) od 01 marca 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. — 3.100,50 zl,

2) organ rentowy zaskarzyl apelacja z dnia 20 grudnia 2011 r. m.in. punkt I wyroku z dnia 23 listopada 2011
r., zarzucajac mu sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyznanie wnioskodawcy wyréwnania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres od 01 sierpnia 2006
r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. w lacznej wysokoSci 56.956,37 zt, w sytuacji gdy organ rentowy faktycznie dokonat juz
wyrdéwnania na laczng kwote 36.457,64 zt. W konsekwencji zaplaty pozostata organowi rentowemu kwota wyréwnania
w wysokosci 20.498,73 zl,

3) po rozpatrzeniu apelacji, Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I i II w ten sposob, ze
tytulem wyréwnania renty zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 20.498,73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 04
sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt,

4) w dniu 20 marca 2012 r. wnioskodawca zlozyl pismo zatytulowane jako ,,wniosek o realizacje prawomocnej czesci
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy — punkt IV sentencji wyroku z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt V U 1019/10”,

5) w wykonaniu wyrokéw Sadu Okregowego w Legnicy i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, organ rentowy wydat
decyzje z dnia 29 marca 2012 r., na mocy ktorej wyplacil wnioskodawcy naleznosci za okres od 01 stycznia 2006 r.
do 31 sierpnia 2010 r. w kwocie 20.498,73 zl plus odsetki za okres od 04 sierpnia 2010 r. do 06 kwietnia 2012 r. w
kwocie 4.468,16 zl. Wnioskodawca zaskarzyl wymieniona decyzje odwolaniem jedynie w zakresie przyznanej kwoty
odsetek. Odwolanie to zostalo oddalone wyrokiem Sadu z dnia 19 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VU 1026/12. Z kolei
apelacja wnioskodawcy zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn.
akt III AUa 1403/12.

W ocenie organu rentowego brak jest podstaw do wyplaty na rzecz J. S. zadanej przez niego kwoty 2.134,15 zl wraz
z odsetkami, poniewaz przywolany przez wnioskodawce punkt IV wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. (sygn. akt V
U 1019/10), ani zadna z pozostalych jego czeSci nie nakazywaly organowi rentowemu wyplaty kwoty 2.134,15 zl
wraz z odsetkami tytulem — ,,wyréwnania $wiadczenia za okres od 01 stycznia do 31 lipca 2006 r.”, jak domaga
sie wnioskodawca. W punkcie I wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. — po uwzglednieniu apelacji zlozonej przez
organ rentowy — zasadzono na rzecz wnioskodawcy kwote 20.498,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia o4
sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty i wszystkie te naleznoéci zostaly wyplacone na mocy decyzji z dnia 29 marca 2012
r. J. S. nie zaskarzyl zalaczonej do odwolania decyzji z dnia 26 lutego 2007 r. o zwrocie §wiadczen rozliczonych za
okres od 01 stycznia 2006 r., w ktorej to decyzji jest mowa o dochodzonej przez wnioskodawce kwocie zmniejszenia
wynoszacej 2.134,15 z}. Nieprawidlowosci decyzji z dnia 26 lutego 2007 r. nie stwierdzono takze w wyroku z dnia 23
listopada 2011 r., bo tez wnioskodawca nie podnosit w trakcie postepowania sgdowego zadnych zarzutow wzgledem
wymienione]j decyzji. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze odwolanie wnioskodawcy zmierza tak naprawde do
nadmiernie sp6Znionego wzruszenia decyzji z dnia 26 lutego 2007 r., ktéra korzysta z przymiotéw prawomocnosci i
ostateczno$ci. Na fakt rozliczenia decyzjq z dnia 26 lutego 2007 r. przychodu osiggnietego przez odwotujacego za okres
od stycznia do lipca 2006 r. i na niewzruszalno$¢ ustalen w tym zakresie, zwrécila uwage takze biegla sadowa z zakresu
rachunkowosci emerytalno — rentowej w stanowiacej podstawe wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. opinii datowanej
na dziefi 06 marca 2007 r. A mianowicie na k. 15 tej opinii biegla wskazala, ze w zwiazku z decyzja z dnia 26 lutego
2007 1. ,,do rozliczenia pozostaje kwota przychodu osiagnietego w okresie od sierpnia do grudnia wlacznie”. Organ
rentowy po wydaniu wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. nie zaskarzyl ww. wyroku w punkach IV, Vi VI zgadzajac sie z
ustaleniami Sadu, ktore sprowadzaly sie do uznania, ze przycho6d z tytulu zatrudnienia nie ma wplywu na zmniejszanie
lub zawieszenie wyplaty renty w okresie objetym wyréwnaniem. Stanowisko organu rentowego aprobujace wyrok
Sadu Okregowego mozna odnie$¢ jednak tylko do decyzji zmienionych przez Sad, a wérdd nich nie bylo decyzji z dnia
26 lutego 2007 r. Sam fakt zaskarzenia przez organ rentowy apelacja tylko czeSci wyroku z dnia 23 listopada 2011 r., nie



oznacza, ze organ rentowy uznal, iz istnieja podstawy do wyplaty dodatkowej kwoty 2.134,15 zl wynikajacej z nieobjete;j
postepowaniem sagdowym decyzji z dnia 26 lutego 2007 r. W zasadzonej na rzecz wnioskodawcy kwocie 20.498,73 zl
zamykala sie cala nalezno$c z tytulu rozliczenia przychodéw za okres od 01 sierpnia 2006 r. do 31 sierpnia 2010r., a
zatem takze za wskazane w odwolaniu lata 2006 — 2008. Skoro kwota wyréwnania zostala okreslona prawomocnym
wyrokiem Sadu, to nie moze by¢ obecnie ustalana w kolejnych decyzjach rozliczajacych przychody zalata 2006 — 2008.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt V U 1019/10 Sad Okregowy w Legnicy na skutek odwolania J. S. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.:

1) z dnia 04 sierpnia 2010 r., znak (...),

2) z dnia 04 sierpnia 2010 r., znak (...) w przedmiocie rozliczenia renty w zwigzku z osiggnietym przychodem za
2006T.,

3) z dnia 16 sierpnia 2010 r., znak(...),

4) z dnia 28 wrze$nia 2010 r., znak (...) w przedmiocie rozliczenia renty w zwiazku z osiggnietym przychodem za
2007 .,

5) z dnia 28 wrze$nia 2010 r., znak (...) w przedmiocie rozliczenia renty w zwigzku z osiggnietym przychodem za
2008 .

I. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 4 sierpnia 2010 r., znak (...)i przyznal
wnioskodawcy J. S. wyréwnanie renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy za okres od 01 sierpnia 2006 roku do
31 sierpnia 2010 roku w lacznej wysokosci brutto 56.956,37 zl,

II. oddalil dalej idgce odwolanie od decyzji z 04 sierpnia 2010 r., znak (...)
ITI. oddalit odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 16 sierpnia 2010 r., znak (...),

IV. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. z 04 sierpnia 2010 r., znak (...) i ustalil, iz
osiagniety przez J. S. przychod za 2006 r. nie uzasadnial zmniejszenia lacznej kwoty Swiadczenia za ww. rok o kwote
maksymalnego zmniejszenia w tacznej wysokos$ci 3.684,40 zl, w tym za okresy:

 od 01 stycznia 2006 r. do 28 lutego 2006 r. — 583,90 zl,
« od 01 marca 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. — 3.100,50 zl,

V. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z 28 wrze$nia 2010 r., znak (...) i ustala, ze
osiagniety przez J. S. przychod za 2007 r. nie uzasadnial zmniejszenia lgcznej kwoty $wiadczenia za ww. rok o kwote
maksymalnego zmniejszenia w wysoko$ci 3.720,60 zt za okres od 01 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 1.,

VI. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 28 wrzeénia 2010 r., znak (...) I ustala, ze
osiagniety przez J. S. przych6d w 2008 r. nie uzasadnial zmniejszenia lacznej kwoty Swiadczenia za wyzej wymieniony
rok o kwote maksymalnego zmniejszenia w lacznej wysokosci 3.922,10 zl (trzy tysiace dziewie¢set dwadzie$cia dwa
zlote 10/100) w tym za okresy:

« od o1 stycznia 2008 r. do 29 lutego 2008 r. — 620,10 zl,
« od 01 marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. — 3.302,00 zl,

VII. przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. - celem rozpoznania wniosek zlozony w punkcie 6
pisma z 30 czerwca 2010 r. 0 ustalenie wysokoSci i wyplate wyréwnania czeSci renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci



do pracy utraconej wskutek braku mozliwoéci wnioskowania przez J. S. co p6l roku o doliczenie okresu sktadkowego
w zwiazku z wykonywaniem zatrudnienia w okresie wstrzymania wyplaty $wiadczenia tj. od 01 sierpnia 2006 r. do
31 sierpnia 2010 .,

VIII. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz J. S. kwote 33 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Dowéd:

« wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt VU 1019/10 (k. 148 — w aktach o sygn.
VU 1019/10).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w punkcie I i VIII. Wnioskodawca zaskarzyt
ww. wyrok w punktach II, ITI i VII.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt III A Ua 71/12 Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Legnicy w punktach I i II w ten sposoéb, ze tytulem wyréwnania renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy zasadza na rzecz wnioskodawcy J. S. kwote 20.498,73 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 04 sierpnia 2010
r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie postepowanie umarza. Dalej idaca apelacje stron Sad oddalil.

Dowéd:

» wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt IIT A Ua 71/12 (k. 201 — w aktach o
sygn. VU 1019/10).

Prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 04 sierpnia 2010 r., znak (...) dotyczyla
rozliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z przychodem osiaggnietym w 2006 r. Organ rentowy wskazat
w decyzji, ze laczny przychod osiggniety w 2006 r. przez J. S. wyniost 36.000,86 zt i przekroczyl nizsza kwote graniczng
ustalong dla tego roku, tj. 20732,70 7z} 0 15.268,16 zl. Zmniejszenie lacznej kwoty Swiadczenia za 2006 r. nastgpilo
w odniesieniu do miesiecy: stycznia i lutego 2006 r. 0 291,95 z} za kazdy miesiac, za$ za kolejne miesigce o kwote
310,05 zl miesiecznie.

Dowaéd:
« decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 04 sierpnia 2010 r., znak (...) (t. I akt rentowych, k. 665).

W dniu 20 marca 2012 r. J. S. skierowal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ,,wniosek o realizacje prawomocne;j
czes$ci wyroku Sadu Okregowego w Legnicy — pkt. IV sentencji wyroku z dnia 23 listopada 2011 r.” — sygn. akt VU
1019/10”. Do wniosku dolgczyt kopie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 26 lutego 2007
r., znak (...), w ktorej organ rentowy w zwigzku z nadeslanym o$wiadczeniem o przychodzie osiggnietym w 2006 r.
w okresie od 01 stycznia 2006 r. do 31 lipca 2006 r. nastgpilo zmniejszenie emerytury w okresie od 01 stycznia 2006
r. do 31 lipca 2006 r. o0 laczng kwote 2.134.15 zL

Dowéd:
+ wniosek J. S. z dnia 20 marca 2012 r. (t. IT akt rentowych),
« kopia decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego 2007 r. r., znak (...) (t. IT akt rentowych).

Wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt V U 1019/10 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt III A Ua 71/12, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydat
w dniu 29 marca 2012 r. decyzje (znak (...)), w ktorej od daty okreslonej w wyroku Sadu, tj. od 01 sierpnia 2006 r.
przeliczyl J. S. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Nalezno$¢ w kwocie 20.498,73 zl dotyczyla okresu od



01 stycznia 2006r. do 31 sierpnia 2010 r. wraz z odsetkami za okres od 04 sierpnia 2010 r. do 06 kwietnia 2012 r.
(Yacznie 4.4468,16 z}).

Dowaéd:
« decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 marca 2012 r., znak (...) (t. IT akt rentowych).

W dniu 04 maja 2012r.J. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ,,odwolanie cze$ciowe od decyzji
ZUS nr (...) przyznajacej dodatkowe wyréwnanie renty z odsetkami za zwloke. Wnioskodawca wskazal w odwolaniu,
Ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja w zakresie ustalenia blednej kwoty odsetek w wysokoéci 4.468,16 zl wnoszac
jednoczeénie o ustalenie prawidlowego okresu odsetkowego poczynajac od 04 sierpnia 2010 r., do 10 kwietnia 2012
r. z prawidlowa nalezng kwote odsetek za ten okres w wysokoéci 4.497,37 zl.

Dowéd:
« odwolanie J. S. z dnia 04 maja 2012 r. (1. IT akt rentowych).

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VU 1026/12 oddalit odwolania J.
S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 marca 2012 r., znak (...) oraz z dnia 11 maja 2012 r., znak (...)

Apelacja J. S. od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 czerwca
2013 r., sygn. akt ITI AUa 1403/12.

Dowéd:

» wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt VU 1026/12 z uzasadnieniem (t. IT akt
rentowych),

« wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1403/12.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Analizujac obszerny material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze argumentacja wnioskodawcy nie mogta
zostaé zaakceptowana.

Stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny w odniesieniu do wyrokéw wydanych zaréwno przez Sad Okregowy w
Legnicy w dniu 23 listopada 2011 r., sygn. akt VU 1019/10 oraz w dniu 19 wrze$nia 2012 r., jak i Sad Apelacyjny w
dniu 21 marca 2011 1., sygn. akt III A Ua 71/12 i z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1403/12, jak rowniez co
do zakresu odwolan kierowanych przez J. S. od poszczegdlnych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W toku przedmiotowego postepowania wnioskodawca domagal sie zobowiazania organu rentowego do wydania
prawidlowych decyzji wyliczajacych nalezne powodowi wyréwnanie §wiadczenia rentowego za lata 2006, 200712008,
a takze ustalenia naleznej J. S. kwoty wyréwnania Swiadczenia za okres od 01 stycznia do 31 lipca 2006 r. w kwocie
2.134,15 z}. Zdaniem Sadu, zadanie wnioskodawcy zmierzato w istocie do zakwestionowania korzystajacej juz z waloru
prawomocnoSci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 marca 2012 r., znak(...). W decyzji tej, organ
rentowy wskazal, ze nalezno$¢ w kwocie 20.498,73 zt dotyczy okresu od 01 stycznia 2006 r. do 31 sierpnia 2010 ., a
zatem calego okresu analizowanego w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Legnicy w sprawie o sygn. akt
VU 1019/10. Zakresem decyzji objeto zatem takze kwestionowany przez wnioskodawce okres przypadajacy pomiedzy
styczniem a sierpniem 2006 r. i ustalenie to bylo wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezno$¢ w
kwocie 20.498,73 zt dotyczyla okresu od 01 stycznia 2006 r. do 31 sierpnia 2010 r. wraz z odsetkami za okres od 04
sierpnia 2010 r. do 06 kwietnia 2012 r. ({acznie 4.4468,16 zl). Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze po wydaniu decyzji
zdnia 29 marca 2012 r., J. S. wnidst odwolanie podnoszac jednak tylko kwestie dotyczaca odsetek, ktére w jego ocenie



powinny zostaé¢ wyplacone od wcze$niejszej daty niz wskazano to w decyzji z dnia 29 marca 2012 r. Odwotanie od
omawianej decyzji zostalo nastepnie oddalone ma mocy wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 19 wrze$nia 2012
r.,sygn. akt VU 1026/12. Wyrok Sadu I instancji zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 12 czerwca 2013 1., sygn. akt III AUa 1403/12. Oznacza to, ze wnioskodawca wyczerpal tok instancji, a decyzja z
dnia 29 marca 2012 r. korzysta obecnie z waloru prawomocnosci. Sad dostrzegl jednoczes$nie, ze w punkcie 1.1 decyzji
organ rentowy podal, ze dokonuje przeliczenia od daty okreSlonej w wyroku Sadu, co jednak nie zmienialo objecia
zakresem decyzji calego okresu spornego na gruncie procesu prowadzonego przed Sadem Okregowym pod sygn. akt
VU 1019/10. Nalezno$¢ ustalona w kwocie 20.498,73 zl obejmowala kwestionowany w niniejszej sprawie okres.

Odnoszac sie za$ do pisma J. S. z dnia 20 marca 2012 r., ktére — jak wynika z prezentaty — wplynelo do Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych w dniu 20 marca 2012 r., Sad zauwaza, ze pismo to chronologicznie poprzedzalo decyzje
wydang w dniu 29 marca 2012 r., o ktérej byla juz mowa powyzej. W piSémie tym wnioskodawca domagat sie
niezwlocznej realizacji przez organ rentowy punktu IV sentencji wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 23
listopada 2011 r. poprzez zwrot na jego rzecz kwoty 2.134,15 zL Powolujac sie na omawiane pismo wnioskodawca
twierdzil w toku niniejszego postepowania, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nadal nie zrealizowat punktu IV
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 23 listopada 2011 r. Zadana przez odwolujacego sie naleznoéé dotyczyla
okresu od stycznia do sierpnia 2006 r. Skoro nastepnie w decyzji z dnia 29 marca 2012 r. organ rentowy wskazal, ze
nalezno$¢ w kwocie 20.498,73 zl obejmuje ten okres, za§ wnioskodawca nadal nie zgadzal sie z wyliczeniami organu
rentowego powinien w tym zakresie zaskarzy¢ decyzje z dnia 29 marca 2012 r. Pismo, na ktore obecnie powoluje sie
J. S. zostalo skierowane do Zakladu Ubezpieczenn w dniu 20 marca 2012 r., za$§ decyzja wydana zostala w dniu 29
marca 2012 r. Dlatego tez brak bylo w ocenie Sadu podstaw do uznania, Ze skierowane przez wnioskodawce pismo
nie zostalo do tej pory rozpoznane.

Uzasadniajgc swoje stanowisko J. S. powolal sie na treéé przepisu art. 477'4§ 3k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli odwolanie
wniesiono w zwiazku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy lub niewydaniem orzeczenia przez wojewodzki
zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, Sad w razie uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ lub zesp6t
do wydania decyzji lub orzeczenia w okreSlonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, albo orzeka co do
istoty sprawy. Przytoczony przepis byt zdaniem odwolujacego stanowi¢ podstawe do zobowiazania organu rentowego
do wydania prawidlowych decyzji wyliczajacych nalezne J. S. wyréwnanie §wiadczenia rentowego za lata 2006, 2007 i
2008 r. Z takim stanowiskiem odwolujacego stanowczo nie mozna sie zgodzi¢, bowiem decyzja z dnia 29 marca 2012 .
dotyczyla okresu pomiedzy 01 stycznia 2006 r. a 31 sierpnia 2010 r., a zatem réwniez lat 2007 i 2008. Wnioskodawca
nie zgadzajac sie z wyliczeniem za dalsze lata, moégl — podobnie jak w przypadku naleznoéci za 2006 r. — skarzyc
decyzje z dnia 29 marca 2012 r. w caloSci poddajac kontroli instancyjnej kazdy rok.

Ponadto, dolaczona do odwolania decyzja z dnia 26 lutego 2007 r. dotyczaca zwrotu §wiadczen rozliczanych rocznie —
jak zauwazyl organ rentowy — rowniez nie zostala zaskarzona przez wnioskodawce. W ocenie Sadu, kwestia ta nie miala
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz nastepnie dokonujac rozliczenia przychodu za
caly 2006 r. Zaklad Ubezpieczen wydajac decyzje z dnia 04 sierpnia 2010 r. stwierdzil, ze kwota nienaleznie pobranych
Swiadczen wynosi 77,33 z (kwote te zwrécono wnioskodawcy). Decyzja z dnia 04 sierpnia 2010 r. odnosila sie co
calego 2006 r. i byla przedmiotem kontroli Sadu, co oznacza, ze merytoryczna kontrola Sadu w toku postepowania o
sygn. akt 1019/10 obejmowala caly 2006 r. Przypomnienia wymaga, ze w prawomocnej decyzji z dnia 04 sierpnia 2010
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozliczyl rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z przychodem osiagnietym
w 2006 r. Organ rentowy wskazal w decyzji, Ze laczny przychdd osiagniety w 2006 r. przez J. S. wyniost 36.000,86
z} i przekroczyt nizsza kwote graniczng ustalong dla tego roku, tj. 20.732,70 zt 0 15.268,16 zl. Wyraznie zaznaczono
rowniez, iz zmniejszenie lacznej kwoty $§wiadczenia za 2006 r. nastgpilo w odniesieniu do miesiecy: stycznia i lutego
2006 r. 0 291,95 zt za kazdy miesiac, za$ za kolejne miesiace o kwote 310,05 zl miesiecznie. Decyzja ta rozliczala zatem
caly 2006 r., a nie tylko okres od 01 sierpnia 2006 r. 31 grudnia 2006 r. (k. 665, t. I akt rentowych). W zalaczniku
do decyzji (k. 667, t. I akt rentowych) Zaklad Ubezpieczen podal, Zze dokonal ponownego rozliczenia §wiadczenia
wnioskodawcy za pelny rok kalendarzowy 2006, w wyniku ktérego ustalono nizsza kwote nienaleznie pobranych
Swiadczen - tj. 77,33 zl. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal wnioskodawece, ze z wplaconej przez niego kwoty



z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ustalonych decyzja z dnia 26 lutego 2007 r. w wysokosci 1.514,05 zl, kwote
nienaleznie pobranych $wiadczen, ustalonych decyzja z dnia 04 sierpnia 2010 r. (77,33 zl) zaliczono na poczet splaty
tych $wiadczen. Natomiast pozostala kwote w wysokoSci 1.436,72 z} przekazano na konto wnioskodawcy w dniu 11
sierpnia 2010 r. Zdaniem Sadu, z pisma tego jednoznaczne wynika, ze zakresem decyzji z dnia 04 sierpnia 2010 r.
objeto caly 2006 r., za$ ostateczna kwota nienaleznie pobranych §wiadczen wynosila 77,33 zt. Z uwagi jednak na fakt,
ze wezesnej J. S. wplacil na rzecz organu rentowego kwote 1.514,05 z (wynikajaca z decyzji z dnia 26 lutego 2007 1.),
do zwrotu na rzecz wnioskodawcy pozostala kwota 1.436,72 zt (1.514,05 zt — 77,33 zt = 1,436,72 z}). Kwote te zwrdcono
odwolujacemu sie.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ nadto uwage na chronologie decyzji wydawanych przez Zaklad Ubezpieczenn. W
przekonaniu wnioskodawcy, kwota, ktorej zada wynika z decyzji z dnia 26 lutego 2007 r. Przede wszystkim jednak
decyzja ta odnosila sie tylko do okresu od 01 stycznia 2006 r. do 31 lipca 2006 r., a decyzja z dnia 04 sierpnia 2010 r.
swoim zakresem obejmowala caly 2006 r. i zawierala odniesienie do weze$niejszej decyzji z 26 lutego 2007 r. Nadto,
organ rentowy wyliczajac laczng kwote maksymalnego zmniejszenia ustalil ja na 2.134,25 zt. Uwzgledniajac jednak, ze
dotad renta podlegala zmniejszeniu o0 620,10 zl, organ rentowy uznal, ze wnioskodawca pobral nienalezne §wiadczenie
w kwocie 1.514,05 zl. Z decyzji z dnia 04 sierpnia 2100 r. organ rentowy odniost sie do tej okolicznos$ci uznajac, ze
skoro za caly 2006 r. kwota nienaleznie pobranych swiadczen wynosila 77,33 zl, to od kwoty 1.514,05 z} obliczonej
wecze$niej nalezalo odjac wlaénie kwote 77,33 zl i zwrécic na rzecz wnioskodawcy réznice w wysokoéci 1,436,72 zl.

Z tego powodu Sad nie zgodzil sie ze stwierdzeniem wnioskodawcy, ze kwota 2.134,15 zt nie zostala uwzgledniona w
naleznym wyréwnaniu renty zawartym w punkcie I wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 23 listopada 2011 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad — na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie J. S. orzekajac jak w sentencji
wyroku.



