Sygn. akt: VU 2457/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Legnicy

sprawy B.D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
skarga na milczenie

oddala skarge

Sygn. akt VU 2457/14

UZASADNIENIE

Skarzacy B. D. wnibst skarge na milczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego polegajacego na
niewydaniu decyzji w sprawie potracenia za miesigc kwiecien 2014 r. kwoty 268,11 zt z kwoty przystlugujacej mu renty.
Wedlug skarzacego decyzja tego organu wydana dnia 20 marca 2014 r. o ustaleniu wysoko$ci renty od dnia 911,45 z}
miesiecznie z uwzglednieniem potracenia kwoty 268,11 zl, nie uprawniala tego organu do dokonania takiego samego
potracenia w kolejnym miesigcu. Wobec powyzszego skarzacy zarzucil naruszenie przez organ rentowy art. 50 ust 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.
U. Nr 40 z 1982r., poz. 268 ze zm.).

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 20 marca 2014 r. okre$lono wysoko$¢ §wiadczenia rentowego bez potracen
—kwota w pkt. I - 911,45 z}, oraz w pkt. X kwota do wyplaty - 645,34 z} - z uwzglednieniem potraconej raty 268,11 z}
i zwrotu zaliczki na podatek w kwocie 2 zl (911,45- 268,11=643,34 +2=645,34z}1), a takze powiadomiono, ze kolejna
decyzja bedzie wydana w przypadku zmiany wysokoéci $§wiadczenia. Od decyzji tej ubezpieczony nie odwolal sie.
Wysoko$é¢ $wiadczenia rentowego w miesiacu kwietniu i w maju nie ulegla zmianie, dlatego nie wydano nowej
decyzji. Nadto organ wskazal, ze potracenia w miesigcu marcu 2014 r. dokonano na podstawie zawiadomienia o
zajeciu Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 11 lutego 2014r. Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. skarzacy zostal
poinformowany, ze kwota egzekucji bedzie potrgcana w ratach.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Przeciwko skarzgcemu B. D. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Z. wydal administracyjny tytul
wykonawczy o numerze (...), opiewajacy na kwote 5000 zl naleznosci gtowne;.



Dnia 14 lutego 2014 r. do organu rentowego wplynelo zawiadomienie organu egzekucyjnego — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. - 0 zajeciu prawa majatkowego. Wskazana kwota do potracenia ze §wiadczenia rentowego wynosita
5258,80 zl wraz z kosztami egzekucyjnymi.

W zwigzku z dokonanym zajeciem, organ rentowy pismem z dnia 20 lutego 2014 r. poinformowal Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. oraz skarzacego, iz kwota podlegajaca egzekucji bedzie potracana z renty w ratach po 263,89 zl
miesiecznie.

Decyzja z dnia 20 marca 2014 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje ustalajaca
wysoko$é renty od dnia 1 marca 2014 r. na kwote 911,45 zt. W punkcie IX decyzji wskazano kwote 268,11 zl tytutem
innych potracenia.

Pismem z dnia 5 maja 2014 r. skarzacy wezwal organ rentowy do usuniecia naruszenia prawa poprzez wydanie decyzji
o0 potraceniu za miesigc kwiecien 2014 r.

Dowdd: akta KRUS: - decyzja z dn. 20.03.2014r., zawiadomienie o zajeciu z dn. 11.02.2014r., k. 13, pismo organu
rentowego z dn. 20.02.2014r., k. 14.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga B. D. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przepisy obowiazujacego prawa dopuszczaja mozliwo$¢ potracania ze Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego
nalezno$ci egzekwowanych na mocy tytutow wykonawczych. Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, KRUS moze potracaé z wyplacanych §wiadczen z ubezpieczenia (emerytur
i rent) inne naleznoSci - poza zaleglymi skladkami na ubezpieczenie spoleczne rolnikow - na zasadach okre§lonych
w odrebnych przepisach. Te odrebne przepisy zamieszczone sa w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w artykulach

139-141.

Tak jak wskazal organ rentowy w piSmie z dnia 20 lutego 2014 r., ktore skarzacy otrzymal, zgodnie z art. 139 ust. 1
pkt 5 ustawy emerytalnej, z emerytur i rent - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych
naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od o0sdb fizycznych - podlegajg potraceniu sumy egzekwowane na mocy
tytuléw wykonawcezych (administracyjnych i sadowych) na pokrycie naleznoéci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.
Przepis art. 140 ust. 1 pkt 3 granice potracen ograniczyl do wysokoS$ci 25 % wartosci $wiadczenia.

W myél art. 142 ustawy emerytalnej, w zakresie nieuregulowanym w art. 139-141 do egzekucji ze Swiadczen
pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego albo przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Organem egzekucyjnym w niniejszej sprawie jest Naczelnik Urzedu Skarbowego, a
podstawe do prowadzenia egzekucji stanowi administracyjny tytul wykonawczy.

Jak wynika z tresci decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 20 marca 2014 r., wysoko$c
renty w kwocie 911,45 zl po uwzglednieniu potracenia kwoty 268,11 zl, stanowiacej 25 % Swiadczenia, na poczet dlugu
skarzacego, zostala ustalona od dnia 1 marca 2014 r. a nie za miesiac marzec 2014 r. Decyzja ta uwzglednia nie tylko
podwyzszenie §wiadczenia z tytulu waloryzacji, ale takze spelnia warunki z art. 50 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, okreslajac kwote przystugujacego potracenia.

Wobec treéci decyzji, z ktorej wynika ustalenie danej wysoko$ci renty po potraceniu wskazanych kwot w toku
egzekucji poczynajac od marca 2014 r., a nie tylko za marzec 2014r., niezasadne jest stanowisko skarzacego, jakoby za
kazdy kolejny miesige KRUS byla obowigzana potracac kolejne raty zalegloSci tylko na podstawie kolejnych decyzji,
wydanych na podstawie art. 50 ust 2. w.w. ustawy za kolejne miesiace. Skoro nie ulegla zmianie kwota przystugujacej



mu renty, ani kwota podlegajaca potragceniu, organ rentowy nie mial podstaw do wydawania osobnej decyzji o
potraceniu za miesigc kwiecien 2014 r., o ktéra upominal sie skarzacy.

Ponadto podstawa potracenia nie jest decyzja organu rentowego, a administracyjny tytul wykonawczy, ktorego tre$é
skarzacy znali byl nadto informowany przez organ rentowy o ratalnym sposobie egzekucji, dokonywanej na podstawie
tego tytulu wykonawczego.

Wobec powyzszego, Sad nie dopatrzyl sie naruszenia art. 50 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
w dzialaniu organu rentowego, polegajacego na niewydaniu decyzji o potraceniu kwoty 268,11 zt tytulem zalegloSci
egzekucyjnych z kwoty przystugujacej skarzacemu renty za miesigc kwiecien 2014 r.

W konsekwencji, na mocy art. 477 ° § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477 '4 § 1 k.p.c. skarge oddalono.



