Sygn. akt VU 2152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku w Legnicy

sprawy z wniosku wspolnikéwl(...) Spotka cywilna, J. T.i M. B. z/s w L. oraz J. B, W.P,,R. P. (1), H. U.iD. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla J. B. innych oraz o odstapienie
od ustalenia kwoty naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy

na skutek odwotania wspélnikéw (...) Spotka cywilna, J. T.i M. B. z/s w L. oraz J. B., W. P, R. P. (1), H. U.iD. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 28 lutego 2014 roku

znak (..) nrdec. (...)

(..)nrdec. (..)

(..)nrdec. (..)

(..)nrdec. (..)

(..)nrdec. (..)

(..)nrdec. (..)

(..)nrdec. (..)

I. oddala odwolania,

II. zasadza od wspoélnikéw spétki cywilnej (...) w L. J. T. i M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. solidarnie kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt 2152/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 28 lutego 2014 r. Nr: (...),



()
()
()
()

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil platnikowi sktadek (...) Spotce Cywilnej J. T. M. B. z siedziba
w L. wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla nastepujacych zainteresowanych, jako
zleceniobiorcoOw u platnika skladek:

- J. B. — za okres od wrze$nia 2010 r. do maja 2012 r.;

- W. P. — za okresy od kwietnia 2008 r. do wrze$nia 2009 r. i od marca 2012 r. do maja 2012 r.;
- R. P. (1)- za okres od pazdziernika 2009 r. do maja 2012 r.;

- H. U. — za okres od kwietnia 2008 r. do maja 2012 r.;

- D. Z. — za okres od wrze$nia 2009 r. do maja 2012 r.

W uzasadnieniu wymienionych wyzej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wskazal, iz na podstawie
protokotu kontroli z dnia 19 listopada 2013 r. i aneksu z dnia 17 grudnia 2013 r., znak sprawy (...) ustalono,
ze platnik skladek przedmiot dzialalnosSci swojego przedsiebiorstwa w zakresie ochrony obiektow (...) Sp. z
0.0. w P. od marca 2008r. realizowal w oparciu o umowy zlecenia. Poczatkowo — do marca 2008 r. - platnik
zawieral jedna umowe zlecenia, ktérej przedmiotem byl dozér i strzezenia mienia na obiektach w.w. spoélki. Z
jej tytulu dokonat zgloszenia zainteresowanych jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego oraz naliczyl skladki na
ubezpieczenie zdrowotne od uzyskanych z niej przychodéw. Po otrzymaniu informacji z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, iz zainteresowani nie posiadaja innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, platnik dokonat zgloszenia i
zadeklarowat skltadki na ubezpieczenia spoleczne od calo$ci wyplaconych wynagrodzen zainteresowanym. W zwiazku
ze zlozeniem przez platnika skladek poprawnych dokumentéw korygujacych, na koncie platnika powstaly zaleglosci
z tytulu nie oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne za w/w ubezpieczonych. Wobec powyzszego platnik
zawarl z zainteresowanymi dwie umowy zlecenia. Pierwsza dotyczyla wykonywania prac porzadkowych i sprzatania
na obiekcie (...) i przewidywala wynagrodzenie w wysokoéci 300 zt brutto miesiecznie. Druga umowa zlecenia,
przewidujaca wyzsze wynagrodzenie (800 zl, podwyzszane aneksami na 900 zl, nastepnie 1100 zl i 1200 zl), ktorej
przedmiotem bylo dozorowanie i strzezenie mienia powierzonego zleceniobiorcom na terenie (...) Sp. z 0.0. w P..
W zwigzku z tym platnik dokonal kolejnej korekty dokumentéw rozliczeniowych za okres wsteczny, tj. od marca
2008 r., kierujac sie zasada, ze przychody uzyskane przez ubezpieczonych z pierwszej umowy stanowig podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, za$ przychody uzyskane z drugiej umowy zlecenia stanowia
jedynie podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skonstatowal, ze
zawieranie z zainteresowanymi dwoch umoéw zlecenia mialo na celu stworzenie iluzorycznego zbiegu tytuléw do
ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji stanowilo obejscie prawa w zakresie ustalania podstawy wymiaru skladek,
bowiem sporzadzenie drugiej umowy zlecenia w zakresie utrzymania czysto$ci w rzeczywisto$ci nie zmienilo zakresu
wykonywanych obowigzkdéw pracownikoéw ochrony, ktérzy czynnosci te mieli obowiazek wykonywaé roéwniez na
podstawie pierwszej umowy. Nadto organ rentowy wskazal, ze zainteresowani prace porzadkowe przez caly okres
zatrudnienia na umowe zlecenia wykonywali w tym samym czasie co czynnosci dozoru i ochrony mienia, a nadto
na obiekcie chronionym dzialala firma zewnetrzna (...), ktérej zadaniem bylo kompleksowe utrzymanie porzadku i
sprzatanie na obiektach spoiki (...). Organ wskazat tez, ze zawarcie drugiej umowy zlecenia mialo miejsce po powzieciu
przez platnika informacji o braku zbiegu tytuléw do ubezpieczenia uzasadniajacego deklarowanie jedynie skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.



Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek winien zadeklarowaé skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe za wymienionych ubezpieczonych, za okresy wykazane w sentencji tych decyzji,
przyjmujac za podstawe sume wynagrodzen, jakie zainteresowani otrzymywali z tytulu dwoch uméw zlecenia.

Decyzja z dnia 28 lutego 2014 r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wymierzyt platnikowi skladki
na Fundusz Pracy z tytulu zawartych z w.w. zainteresowanymi umoéw zlecenia, w wysoko$ciach wskazanych za kazdy
miesiac w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2012 .

Decyzja z dnia 28 lutego 2014 r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wymierzy! ptatnikowi sktadki
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu zawartych z w.w. zainteresowanymi uméw zlecenia,
w wysokoSciach wskazanych za kazdy miesiac w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2012 1.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik skladek nie zadeklarowat skladek za wskazane
wyzej okresy na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od sumy przychodéw oséb
wykonujacych prace na podstawie zawartych dwéch uméw cywilnoprawnych.

W jednobrzmiacych odwolaniach od powyzszych decyzji J. T. i M. B. jako wspélnicy (...) Spotki Cywilnej w L. oraz
zainteresowani J. B., W. P., R. P. (1), H. U. i D. Z. wnieéli o ich uchylenie w caloéci i zasadzenie od organu rentowego
na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucili:

1. naruszenie art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, poprzez nie
podjecie czynnosci niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego, a w szczego6lnosci nie przestuchanie
ubezpieczonych w zakresie wszystkich, istotnych okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem i realizacja umoéw zlecen
pomiedzy ubezpieczonymi a platnikiem sktadek i w konsekwencji bledne przyjecie do podstawy wymiaru skladek kwot
wynagrodzen z dwoch umow zlecen;

2. art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen poprzez nie uwzglednienie zbiegu tytuléw do ubezpieczen spoltecznych
skutkujacego objeciem ubezpieczonych obowigzkowo ubezpieczeniom z tytulu tej umowy, ktéra zostala zawarta
najwczesniej;

3. art. 353 ke w zwigzku z art. 734 § 1k.c.i750 k.c. oraz art. 58 § 1 wzwigzku z art. 83 § 1 k.c. (w powigzaniu z art. 6 ust
1,art. 9 ust. 21iart. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) przez bledne i sprzeczne ze stanem faktycznym
przyjecie, ze: ,zawieranie dwoch umoéw zlecenn w tym samym czasie z jedng osobg mialo na celu obejécie prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w zakresie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych” oraz ,zawieranie dwoch uméw
zlecen z ta sama osoba spowodowalo powstanie iluzorycznego zbiegu tytuléw do ubezpieczen spolecznych, w zwiazku
z ktorym doprowadzono do obnizenia podstawy wymiaru skladek miedzy innymi na Fundusz Pracy”

Na uzasadnienie odwotan podniesiono, ze przedmiotowe umowy zlecenia obejmowaly swym zakresem ro6zne rodzaje
obowigzkow i czynnoSci, co uzasadniato przyjecie do podstawy wymiaru skladek wynagrodzenia z tej umowy, ktéra
zostala zawarta najwcze$niej. Skarzacy podnieéli, ze uregulowanie ich stosunkéw prawnych dwiema umowami
zlecenia jest dozwolone przez prawo i jest zgodne z zasada swobody umoéw, a takze nie powoduje obejscie prawa,
bowiem zakresy przedmiotowych umoéw nie sg tozsame.

Zainteresowani J. B., W. P., R. P. (1), H. U. i D. Z. zarzucili dodatkowo naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. w zwiazku z art.
123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. poprzez uniemozliwienie im wziecia czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania, na skutek spéznionego powiadomienia o wszczeciu postepowania (tj. powiadomienia juz po
sporzadzeniu protokotu kontroli i przeprowadzeniu postepowania dowodowego).



W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o ich oddalenie, oraz zasadzenie od
platnika skladek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniami z dnia 8, 13, 15 i 20 maja 2014 r. Sad polaczyl sprawy z odwolan platnika i zainteresowanych od
powyzszych decyzji do acznego ich rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt sprawy VU 2152/14.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) Spotka cywilna J. T. M. B. z siedzibg w L. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ustug ochroniarskich,
miedzy innymi na terenie obiektow spdiki (...) w P., zktéra w 1998 r. zawarl umowe na czas nieokres$lony o §wiadczenie
ustug w zakresie strzezenia mienia znajdujgcego sie na terenie zleceniodawcy.

Przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorstwa platnika na obiektach (...) do grudnia 2012 r. wykonywany byl glownie w
oparciu o umowy zlecenia zawarte miedzy innymi z J. B., W. P., R.P. (1) H. U.iD. Z..

Poczatkowo — do marca 2008 r. platnik zawieral jedna umowe zlecenia, moca ktorej zleceniobiorcy zobowiazywali sie
do $wiadczenia uslugi polegajacej na dozorze mienia obstudze recepcji spolki (...). W ramach tej umowy zleceniobiorcy
mieli obowiazek dbania o czysto$¢ i porzadek w miejscu pracy. Czynnoéci porzadkowe wykonywali we wlasnym
zakresie w czasie dozoru, dowolnie gospodarujac na to czas. Sam dozoér polegal gtownie na dokonywaniu obchodéw
powierzonego terenu oraz na kontrolowaniu ruchu pojazdéw i oséb.

Od marca 2008 r. platnik zawieral z zainteresowanymi dwie umowy zlecenia. Na podstawie pierwszej z nich
zleceniobiorca zobowigzywal sie do $§wiadczenia uslug zwiagzanych z wykonywanie prac porzadkowych i utrzymaniem
czysto$ci na powierzonym terenie spolki (...). Przewidywala ona wynagrodzenie miesieczne w wysokosSci 300
zl brutto. Przedmiotem drugiej umowy zlecenia zawieranej w tym samym dniu bylo dozorowanie i strzezenie
mienia powierzonego zleceniodawcy na terenie spolki (...). Wynagrodzenie z tytulu wykonania tej umowy bylo
wyzsze i wynosilo zazwyczaj 900 zt brutto miesiecznie, a nastepnie bylo zwiekszane kolejnymi aneksami. Wyplata
wynagrodzenia za obie umowy nastepowala na podstawie jednego rachunku, wskazujacego jedna kwote, bedaca suma
wynagrodzen z dwoch umoéw zlecenia. Rachunki te wystawial platnik.

Zleceniobiorcy, bedacy zwigzani dwoma umowami zlecenia, prace porzadkowe mogli wykonywaé w czasie
sprawowanego przez nich dozoru. Prace te byly wykonywane, jesli istniala potrzeba uporzadkowania miejsca pracy,
tj. str6zowki (wartowni) oraz terenu wokol strozéwki i bram wjazdowych. Polegaly one generalnie na myciu okien
str6zowki, odkurzaniu jej wnetrza oraz $cian, od$éniezaniu i grabieniu okolic wjazdu na teren sp6iki (...). Strozowki byly
wyposazone przez wlasciciela dozorowanych obiektow w miotly, lopaty do odéniezania i odkurzacz. Platnik wyposazal
swoich zleceniobiorcow w plyny do mycia okien i drobne akcesoria do sprzatania.

Na obiektach spéiki (...) kompleksowe czynno$ci zwigzane z utrzymaniem czysto$ci wykonywala firma zewnetrzna
(.)zC..

Platnik skladek, stosownie do dokonanej w tym zakresie korekty dokumentéw rozliczeniowych w sierpniu 2013 r.,
za okres wsteczny od miesigca obowigzywania dwdch umoéw zlecenia wskazal, ze podstawa wymiaru skladek jest
wynagrodzenie wynikajace z pierwszej z zawartych umoéw zlecenia, ktéra stanowila podstawe objecia zleceniobiorcow
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, wypadkowymi oraz zdrowotnymi. Przychody z tytulu drugiej umowy
traktowal jedynie jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

D owody: aktakontroli ZUS : - protokél kontroli, k. 723-783; aneks do protokotu kontroli — k. 785-791, umowa
7 1998r. z (...) i aneksy- k. 67-83, przesluchanie platnika skladek M. B., k. 687-695, 715-721; rachunki i zestawienia
umoéw zlecen za okres od 03.2008 do 05.2012 r. — k. 187-639;

akta sadowe: - przestuchanie wnioskodawcow M. B. i J. T. — k.76v, e-protokot: 00:23:44-00:47:00.



Przebieg umoéw zawieranych przez platnika skladek z zainteresowanymi ksztaltowal sie nastepujaco:

I. w dniu 1 wrze$nia 2010 r. platnik skladek zawarl umowe zlecenia nr (...) z J. B. na czas nieokre$lony, na mocy ktorej
zainteresowany zobowiazal sie do wykonywania prac porzadkowych oraz utrzymania czystoéci na terenie (...) Sp. z
0.0. w P.. Strony ustalily, iz z tytulu wykonywanych czynnoéci zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysokoS$ci
300 zl brutto miesiecznie.

Rowniez w dniu 1 wrze$nia 2010 r. strony zawarly drugg umowe zlecenia nr (...) na czas nieokreSlony, w ktorej
zainteresowany zobowiazal sie do dozorowania i strzezenia mienia powierzonego zleceniodawcy na terenie (...) Sp.
z 0.0. w P., za wynagrodzeniem w wysokoSci 900 z} brutto miesiecznie. Wysoko$¢é miesiecznego wynagrodzenia, na
mocy kolejnych aneksé6w do umowy nr (...), wynosila: 1100 zt — od 1 stycznia 2011 r., 1200 zt — od 1 stycznia 2012 .,
450 z} — od 1 lipca 2012 r. 1 700 z} — od 1 wrze$nia 2012 r.

Do obowigzkéw zainteresowanego, wynikajacych z umowy o dozér mienia, nalezala takze dbalo$¢ o porzadek i
utrzymanie czysto$ci w jego miejscu pracy.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie wypadkowe i zdrowotne
zainteresowanego jako zleceniobiorcy u platnika sktadek wynosi:

Miesiac/rok Podstawa wymiaru

sktadek na

ubezpieczenia [z1.]

emerytalne rentowe | Wypadkowe (zl.) Zdrowotne (zt.)

(z1)
09-2010 1200,00 1200,00 1064,88
10-2010 1200,00 1200,00 1064,88
11-2010 1200,00 1200,00 1064,88
12-2010 1200,00 1200,00 1064,88
01-2011 1400,00 1400,00 1242,36
02-2011 1400,00 1400,00 1242,36
03-2011 1400,00 1400,00 1242,36
04-2011 1400,00 1400,00 1242,36
05-2011 1400,00 1400,00 1242,36




06-2011 1400,00 1400,00 1242,36
07-2011 1400,00 1400,00 1242,36
08-2011 1400,00 1400,00 1242,36
09-2011 1400,00 1400,00 1242,36
10-2011 1400,00 1400,00 1242,36
11-2011 1400,00 1400,00 1242,36
12-2011 1400,00 1400,00 1242,36
01-2012 1500,00 1500,00 1331,10
02-2012 1500,00 1500,00 1331,10
03-2012 1500,00 1500,00 1331,10
04-2012 1500,00 1500,00 1331,10
05-2012 1500,00 1500,00 1331,10

Dowody: akta ZUS : umowy zlecenia z aneksami, k. 99-105; wyja$nienia ubezpieczonego, k. 651-657;

akta sadowe : - zeznania ubezpieczonego, k. 36, e-protokél 00:14:54-00:30:00

II. w dniu 1 kwietnia 2009 r. platnik skladek zawart umowe zlecenia nr (...) z W. P. na czas nieokreslony, na mocy ktorej
zainteresowana zobowigzala sie do wykonywania prac porzadkowych oraz utrzymania czysto$ci na terenie (...) Sp. z
0.0. w P.. Strony ustalily, iz z tytulu wykonywanych czynnoSci zleceniobiorczyni otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci

300 zl brutto miesiecznie.

Rowniez w dniu 1 kwietnia 2008 r. strony zawarly druga umowe zlecenia nr (...) na czas nieokreslony, w ktorej
zainteresowana zobowigzala sie do dozorowania i strzezenia mienia powierzonego zleceniodawcy na terenie (...) Sp.
z 0.0. w P., za wynagrodzeniem w wysokosci 800 z} brutto miesiecznie. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia, na

mocy aneksu do umowy nr (...) z dnia 1 stycznia 2009 r. wynosila 900 zt.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2009 r. W. P. wypowiedziala umowy zlecenia Nr (...) ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia

2009T.




W dniu 1 lutego 2012 r. platnik skltadek zawarl umowe zlecenia nr (...) z W. P. na czas nieokres§lony, na mocy ktorej
zainteresowana zobowigzala sie do wykonywania prac porzadkowych oraz utrzymania czystoéci na terenie (...) Sp. z
0.0. w P., za wynagrodzeniem w wysoko$ci 300 z} brutto miesiecznie.

Rowniez w dniu 1 lutego 2012 r. strony zawarly druga umowe zlecenia nr (...) na czas nieokre$lony, w ktorej
zainteresowana zobowiazala sie do dozorowania i strzezenia mienia powierzonego zleceniodawcy na terenie (...) Sp.
z 0.0. w P., za wynagrodzeniem w wysokos$ci 1200 z} brutto miesiecznie. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia, na
mocy dwoch kolejnych anekséw do umowy nr (...) wyniosta: 450 zt od 1 lipca 2012 1. 1 700 zt — od 1 wrzeénia 2012 1.

Do obowiagzkéw zainteresowanej, wynikajacych z umoéw o dozoér mienia z roku 2008 i 2012, nalezala takze dbalo$c
o porzadek i utrzymanie czystoéci w miejscu pracy. Prace porzadkowe polegaly gléwnie na myciu okien strézowki,
odkurzaniu jej wnetrza, a w razie potrzeby grabila li$cie i odSniezala teren wokot strozowki i bramy wjazdowe;.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie wypadkowe i zdrowotne
zainteresowanej jako zleceniobiorcy u platnika sktadek wynosi:

Miesiac/rok Podstawa wymiaru

skladek na

ubezpieczenia [z}.]

emerytalne rentowe | Wypadkowe (zl.) Zdrowotne (zt.)

(z4)
04-2008 1100,00 1100,00 976,14
05-2008 1100,00 1100,00 976,14
06-2008 1100,00 1100,00 976,14
07-2008 1100,00 1100,00 976,14
08-2008 1100,00 1100,00 976,14
09-2008 1100,00 1100,00 976,14
10-2008 1100,00 1100,00 976,14
11-2008 1100,00 1100,00 976,14
12-2008 1100,00 1100,00 976,14
01-2009 1200,00 1200,00 1064,88




02-2009 1200,00 1200,00 1064,88
03-2009 1200,00 1200,00 1064,88
04-2009 1200,00 1200,00 1064,88
05-2009 1200,00 1200,00 1064,88
06-2009 1200,00 1200,00 1064,88
07-2009 1200,00 1200,00 1064,88
08-2009 1200,00 1200,00 1064,88
09-2009 1200,00 1200,00 1064,88
03-2012 1500,00 1500,00 1331,10

04-2012 1500,00 1500,00 1331,10

05-2012 1500,00 1500,00 1331,10

Dowody: akta ZUS : umowy zlecenia z aneksami, k. 111-121; wyja$nienia ubezpieczonej, k. 667-673;
akta sadowe: - zeznania ubezpieczonej, k. 36, e-protok6t 00:39:00-00:54:00

III. w dniu 1 paZzdziernika 2009 r. platnik skladek zawarl umowe zlecenia nr (...) z R. P. (1)na czas nieokreslony, na
mocy ktoérej zainteresowany zobowigzat sie do wykonywania prac porzadkowych oraz utrzymania czysto$ci na terenie
(...) Sp. z 0.0. w P.. Strony ustalily, iz z tytulu wykonywanych czynnoéci zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w
wysokosci 300 zl brutto miesiecznie.

Réwniez w dniu 1 pazdziernika 2009 r. strony zawarly druga umowe zlecenia nr (...) na czas nieokreslony, w ktorej
zainteresowany zobowiazal sie do dozorowania i strzezenia mienia powierzonego zleceniodawcy na terenie (...) Sp.
z 0.0. w P., za wynagrodzeniem w wysokoSci 900 z} brutto miesiecznie. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia, na
mocy kolejnych anekséw do umowy nr (...), wynosita: 1100 zt — od 1 stycznia 2011 r., 1200 z — od 1 stycznia 2012 1.,
450 zt — od 1lipca 2012 1. 1700 7zl — od 1 wrze$nia 2012 .

Prace porzadkowe, jakie wykonywal zainteresowany, polegaly gléwnie na myciu okien str6zowki, odkurzaniu jej
wnetrza, a w razie potrzeby grabil li$cie i od$niezal teren wokot strozéowki i bramy wjazdowe;j.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie wypadkowe i zdrowotne
zainteresowanego jako zleceniobiorcy u platnika skladek wynosi:



Miesiac/rok

Podstawa wymiaru
sktadek na
ubezpieczenia [z1.]

emerytalne rentowe | Wypadkowe (zl.) Zdrowotne (z1.)

(z1)
10-2009 1200,00 1200,00 1064,88
11-2009 1200,00 1200,00 1064,88
12-2009 1200,00 1200,00 1064,88
01-2010 1200,00 1200,00 1064,88
02-2010 1200,00 1200,00 1064,88
03-2010 1200,00 1200,00 1064,88
04-2010 1200,00 1200,00 1064,88
05-2010 1200,00 1200,00 1064,88
06-2010 1200,00 1200,00 1064,88
07-2010 1200,00 1200,00 1064,88
08-2010 1200,00 1200,00 1064,88
09-2010 1200,00 1200,00 1064,88
10-2010 1200,00 1200,00 1064,88
11-2010 1200,00 1200,00 1064,88
12-2010 1200,00 1200,00 1064,88
01-2011 1400,00 1400,00 1242,36




02-2011 1400,00 1400,00 1242,36
03-2011 1400,00 1400,00 1242,36
04-2011 1400,00 1400,00 1242,36
05-2011 1400,00 1400,00 1242,36
06-2011 1400,00 1400,00 1242,36
07-2011 1400,00 1400,00 1242,36
08-2011 1400,00 1400,00 1242,36
09-2011 1400,00 1400,00 1242,36
10-2011 1400,00 1400,00 1242,36
11-2011 1400,00 1400,00 1242,36
12-2011 1400,00 1400,00 1242,36
01-2012 1500,00 1500,00 1331,10
02-2012 1500,00 1500,00 1331,10
03-2012 1500,00 1500,00 1331,10
04-2012 1500,00 1500,00 1331,10
05-2012 1500,00 1500,00 1331,10

Dowody: akta ZUS : umowy zlecenia z aneksami, k. 127-133; wyjaénienia ubezpieczonego, k. 675-681;

akta sadowe: - zeznania ubezpieczonego, k. 36, e-protokét 00:56:54-01:10:00

IV. w dniu 1 marca 2008 r. platnik skladek zawarl umowe zlecenia nr (...) z H. U. na czas nieokre§lony, na mocy ktorej
zainteresowany zobowiazal sie do wykonywania prac porzadkowych oraz utrzymania czystoéci na terenie (...) Sp. z
0.0. w P.. Strony ustalily, iz z tytulu wykonywanych czynnosci zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci

300 zl brutto miesiecznie.




Rowniez w dniu 1 marca 2008 r. strony zawarly drugg umowe zlecenia nr (...) na czas nieokreslony, w ktorej
zainteresowany zobowiazal sie do dozorowania i strzezenia mienia powierzonego zleceniodawcy na terenie (...) Sp.
z 0.0. w P., za wynagrodzeniem w wysokosci 800 z} brutto miesiecznie. Wysoko$¢é miesiecznego wynagrodzenia, na
mocy kolejnych aneksé6w do umowy nr (...), wynosila: 900 zt — od 1 czerwca 2009 r., 1100 zl — od 1 stycznia 2011 1.,
1200 zt — od 1 stycznia 2012 1., 450 zt — od 1 lipca 2012 r. i 700 zl — od 1 wrze$nia 2012 .

Zainteresowany H. U. przed organem rentowym w postepowaniu wyjasniajacym zeznal, ze podpisal umowe tylko w
zakresie dozoru i strzezenia mienia i bylo to w marcu 2008 r., za§ umowe w zakresie wykonywania prac porzadkowych
podpisal w roku 2012. Zgodzil sie na jej podpisanie, gdyz platnik zapewnial go, ze jego wynagrodzenie sie nie
zmieni. Twierdzit tez, ze do maja 2012 r. nie wykonywal czynnoéci w zakresie prac porzadkowych i utrzymania
czystos$ci, do jego glownych obowigzkéw nalezalo dozorowanie i strzezenie mienia. Na pytanie urzednika ZUS: ,Czy
wykonujac prace w zakresie dozoru mienia musial pan dbac¢ o porzadek i utrzymanie czystoSci w swoim miejscu
pracy.?”, zainteresowany podal: ,Tak, to nalezalo do moich obowiazkéw wynikajace z zawartej umowy zlecenia w
zakresie dozoru mienia, mianowicie utrzymanie czystoSci w swoim miejscu pracy — odgrabianie $niegu, grabienie
li$ci wokot wartowni i podlewanie kwiatéw.” Uzupelniajac swoje wyjasnienia w toku postepowania administracyjnego
ubezpieczony podal, Ze nie pamieta czy dokument podpisywany w 2012 roku byt umowa czy tez aneksem do umowy.

Zeznajac przed sadem zainteresowany podal, Ze od poczatku jego wspolpracy z platnikiem wigzaly go dwie umowy
zlecenia — pierwsza dotyczaca sprzatania, druga dozoru. Thumaczac rozbiezno$¢ jego zeznan podal, ze nie czytal
protokotu przestuchania w postepowaniu administracyjnym przed jego podpisaniem.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie wypadkowe i zdrowotne
zainteresowanego jako zleceniobiorcy u platnika skladek wynosi:

Miesigc/rok Podstawa wymiaru

skladek na

ubezpieczenia [z}.]

emerytalne rentowe | Wypadkowe (zl.) Zdrowotne (zt.)

(z1.)
04-2008 1100,00 1100,00 976,14
05-2008 1100,00 1100,00 976,14
06-2008 1100,00 1100,00 976,14
07-2008 1100,00 1100,00 976,14
08-2008 1100,00 1100,00 976,14
09-2008 1100,00 1100,00 976,14
10-2008 1100,00 1100,00 976,14




11-2008 1100,00 1100,00 976,14

12-2008 1100,00 1100,00 976,14

01-2009 1200,00 1200,00 1064,88
02-2009 1200,00 1200,00 1064,88
03-2009 1200,00 1200,00 1064,88
04-2009 1200,00 1200,00 1064,88
05-2009 1200,00 1200,00 1064,88
06-2009 1200,00 1200,00 1064,88
07-2009 1200,00 1200,00 1064,88
08-2009 1200,00 1200,00 1064,88
09-2009 1200,00 1200,00 1064,88
10-2009 1200,00 1200,00 1064,88
11-2009 1200,00 1200,00 1064,88
12-2009 1200,00 1200,00 1064,88
01-2010 1200,00 1200,00 1064,88
02-2010 1200,00 1200,00 1064,88
03-2010 1200,00 1200,00 1064,88
04-2010 1200,00 1200,00 1064,88
05-2010 1200,00 1200,00 1064,88
06-2010 1200,00 1200,00 1064,88




07-2010 1200,00 1200,00 1064,88
08-2010 1200,00 1200,00 1064,88
09-2010 1200,00 1200,00 1064,88
10-2010 1200,00 1200,00 1064,88
11-2010 1200,00 1200,00 1064,88
12-2010 1200,00 1200,00 1064,88
01-2011 1400,00 1400,00 1242,36
02-2011 1400,00 1400,00 1242,36
03-2011 1400,00 1400,00 1242,36
04-2011 1400,00 1400,00 1242,36
05-2011 1400,00 1400,00 1242,36
06-2011 1400,00 1400,00 1242,36
07-2011 1400,00 1400,00 1242,36
08-2011 1400,00 1400,00 1242,36
09-2011 1400,00 1400,00 1242,36
10-2011 1400,00 1400,00 1242,36
11-2011 1400,00 1400,00 1242,36
12-2011 1400,00 1400,00 1242,36
01-2012 1500,00 1500,00 1331,10

02-2012 1500,00 1500,00 1331,10




03-2012 1500,00 1500,00 1331,10
04-2012 1500,00 1500,00 1331,10
05-2012 1500,00 1500,00 1331,10

Dowody: akta ZUS : umowy zlecenia z aneksami, k. 85-93; wyjasnienia ubezpieczonego, k. 643-649, 703-707;
akta sadowe: - zeznania ubezpieczonego, k. 76v, e-protokdl 00:07:00-00:23:00

V. w dniu 1 marca 2008 r. platnik skladek zawart umowe zlecenia nr (...) z D. Z. na czas nieokreslony, na mocy ktérej
zainteresowany zobowiazal sie do wykonywania prac porzgadkowych oraz utrzymania czysto$ci na terenie (...) Sp. z
0.0. w P.. Strony ustalily, iz z tytulu wykonywanych czynnosci zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci
400 zl brutto miesiecznie. Aneksami do tej umowy z dnia 1 stycznia 2009 r. iz 1 wrze$nia 2009 r. zmieniono wysoko$¢
wynagrodzenia odpowiednio na 600 zl, a nastepnie na 300 zl brutto miesiecznie.

W dniu 1 wrzeénia 2009 r. strony zawarly druga umowe zlecenia o nr (...) na czas nieokre$lony, w ktorej
zainteresowany zobowiazal sie do dozorowania i strzezenia mienia powierzonego zleceniodawcy na terenie (...) Sp.
z 0.0. w P., za wynagrodzeniem w wysoko$ci 900 zt brutto miesiecznie. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia, na
mocy kolejnych aneksé6w do umowy nr (...), wynosila: 1100 z — od 1 stycznia 2011 r., 1200 zl — od 1 stycznia 2012 1.,
450 z1 — od 1 lipca 2012 1. i 700 z} — od 1 wrze$nia 2012 T.

Do obowigzkéw zainteresowanego, wynikajacych z umowy o dozér mienia, nalezala takze dbalo$¢ o porzadek i
utrzymanie czysto$ci w jego miejscu pracy. Prace porzadkowe, jakie wykonywal polegaly na myciu okien strozowki, jej
odkurzanie, mycie écian, porzadkowanie terenu wokoél niej w razie potrzeby. Czynnoéci te D. Z. wykonywal w trakcie
pelnienia dozoru i zajmowaly mu $rednio p6} godzinny dziennie.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie wypadkowe i zdrowotne
zainteresowanego jako zleceniobiorcy u platnika skladek wynosi:

Miesiac/rok Podstawa wymiaru

skladek na

ubezpieczenia [z}.]

emerytalne rentowe | Wypadkowe (zl.) Zdrowotne (z1.)

(z1)
09-2009 1200,00 1200,00 1064,88
10-2009 1200,00 1200,00 1064,88
11-2009 1200,00 1200,00 1064,88
12-2009 1200,00 1200,00 1064,88




01-2010 1200,00 1200,00 1064,88
02-2010 1200,00 1200,00 1064,88
03-2010 1200,00 1200,00 1064,88
04-2010 1200,00 1200,00 1064,88
05-2010 1200,00 1200,00 1064,88
06-2010 1200,00 1200,00 1064,88
07-2010 1200,00 1200,00 1064,88
08-2010 1200,00 1200,00 1064,88
09-2010 1200,00 1200,00 1064,88
10-2010 1200,00 1200,00 1064,88
11-2010 1200,00 1200,00 1064,88
12-2010 1200,00 1200,00 1064,88
01-2011 1400,00 1400,00 1242,36
02-2011 1400,00 1400,00 1242,36
03-2011 1400,00 1400,00 1242,36
04-2011 1400,00 1400,00 1242,36
05-2011 1400,00 1400,00 1242,36
06-2011 1400,00 1400,00 1242,36
07-2011 1400,00 1400,00 1242,36
08-2011 1400,00 1400,00 1242,36




09-2011 1400,00 1400,00 1242,36
10-2011 1400,00 1400,00 1242,36
11-2011 1400,00 1400,00 1242,36
12-2011 1400,00 1400,00 1242,36
01-2012 1500,00 1500,00 1331,10
02-2012 1500,00 1500,00 1331,10
03-2012 1500,00 1500,00 1331,10
04-2012 1500,00 1500,00 1331,10
05-2012 1500,00 1500,00 1331,10

Dowody: akta ZUS : umowy zlecenia z aneksami, k. 143-149; wyjas$nienia ubezpieczonego, k. 659-665, 699-701;
akta sagdowe: - zeznania ubezpieczonego, k. 37, e-protokdl 01:11:54-01:19:00

Platnik skladek nie zadeklarowal od przychodéw oséb wykonujacych prace na podstawie zawartych umow
cywilnoprawnych kwot naleznych sktadek na Fundusz Pracy, wynoszacych:

- po 27,59 zl - za kazdy miesigc od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r.,

- po 33,08 zt - za kazdy miesigc od stycznia 2010 r. do lutego 2010 1.,

- PO 34,30 zl - za kazdy miesiac od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 1.,

- 36,75 zl - za styczen 2012 .

Nie zadeklarowal réwniez naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w kwotach:
- 3,73 z1 - za marzec 2008 r.;

- po 4,83 zt — za kazdy miesiac od kwietnia 2008 r. do grudnia 2008 r.,

- po 5,48 zl - za kazdy miesiac od stycznia 2009 r. do czerwca 2009 r.,

- po 3,68 zt - za kazdy miesiac od lipca 2009 r. do grudnia 2009 r.,

- po 3,75 z} - za kazdy miesigc od stycznia 2010 r. do lutego 2010 1.,

- po 2,40 zl - za kazdy miesiac od marca 2010 r. do kwietnia 2010 1.,



- po 1,20 zl - za kazdy miesigc od maja 2010 r. do grudnia 2011 r.,

- po 1,40 z} - za kazdy miesigc od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 1.,

- po 0,70 zl - za kazdy miesiac od lipca 2012 r. do sierpnia 2012 r.,

- po 1,00 z1 - za kazdy miesigc od wrze$nia 2012 r. do grudnia 2012 r.
(niesporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania platnika skladek oraz wnioskodawcdw nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, z
zastrzezeniem ust. 4 (osoby okre$lone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szko6l ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami, do
ukonczenia 26 lat). Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12). Jak wynika natomiast z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zleceniobiorcy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.
Zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o$wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia), majace ustalone prawo do emerytury
lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w
stosunku pracy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, przy czym w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z
choroba zakazng), jezeli w umowie o $§wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okreslono odplatnos$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie. Jak wynika natomiast z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ponadto, zgodnie z treécig art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) skladke na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wysoko$¢ skladki na Fundusz okresla ustawa budzetowa (ust. 2). Do czasu okre§lenia wysokoSci skladki przez ustawe
budzetowa, stosuje sie skladke w wysokosci ustalonej na rok poprzedni. Po ustaleniu wysokosci skladki przez ustawe
budzetowa, platnicy skltadki dokonuja korekty wysokos$ci wplat od poczatku roku budzetowego w pierwszym miesigcu
nastepujacym po miesiacu, w ktérym zostala ogloszona ustawa budzetowa (ust.3).

Stosownie do art. 104 ust. 1 pkt 1lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych



podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co
najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, a w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, co najmniej wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym
przepisie, a w przypadku oséb wykonujacych prace w okresie odbywania kare pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego
aresztowania, co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia za prace oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki
organizacyjne za osoby wykonujace prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Z analizy przytoczonych przepiséw wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu. W stosunku do tej grupy zatrudnionych zachodzi
réwniez obowigzek oplacania skladek na FP i FGSP. Z tresci art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika
natomiast, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym, brak réwniez obowigzku oplacania skladek na FP i FGSP.

Na gruncie niniejszej sprawy jej stan faktyczny w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia faktow jest niesporny. W
Swietle tresci uzasadnienn odwolan istota rozpoznawanych spraw sprowadza sie jedynie do oceny charakteru zawartych
pomiedzy platnikiem skladek i osobami zainteresowanymi uméw. O ile bowiem platnik skladek pozostawal w
przekonaniu, iz umowy te nie tylko z powodu ich treéci ale takze i z opartej na swobodzie zawierania umoéw woli stron,
stanowily dwa odrebne tytuly do objecia ubezpieczonych obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym
W rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, to w przekonaniu organu rentowego, z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniach decyzji i odpowiedzi na odwolania, zawarte umowy zlecenia tworzyly jeden stosunek zobowiazaniowy,
gdyz ich zakresy przedmiotowy pokrywaja sie.

Odnoszac sie do argumentow platnika skladek podkresli¢ nalezy, ze z mocy podstawowych zasad obowiazujacych
W naszym systemie prawa strony umowy majg — ograniczong jednak bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego — swobode zawarcia umowy, wyboru kontrahenta i uksztaltowania treéci
stosunku prawnego z wykorzystaniem wszelkich form prawnych dopuszczalnych przez prawo. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze nadana umowie okreslona tre$¢ nie przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Tym
samym brak jest podstaw do traktowania go jako innego rodzaju stosunku prawnego i wywodzenia z tego okre$lonych
skutkow prawnych, ale tylko dop6ty, dopdki tre$¢ stosunku prawnego zawigzanego przez strony i sposéb wykonywania
zobowigzan nie sprzeciwiajg sie istotnym regulacjom majacym za przedmiot dany typ umowy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedt do przekonania, ze mimo zawarcia dwoch uméow
zlecenia, miedzy platnikiem a zleceniobiorcami powstal jeden stosunek prawny, gdyz zakres przedmiotowy umowy
dotyczacej $wiadczenia ustug w zakresie utrzymania porzadku na terenie strzezonym, odpowiadat de facto czeSci
zakresu obowigzkoéw, jaki nakladala na ubezpieczonych umowa zlecenia dotyczaca dozorowania i str6zowania. W
konsekwencji Sad Okregowy za prawidlowe uznal stanowisko organu rentowego, ze osktadkowaniu podlegal caly
dochdd uzyskany przez ubezpieczonych z obu umoéw zlecenia, gdyz zawieranie dwoch odrebnych umow zlecenia bylo
naduzyciem prawa.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Czynno$§¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega
na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane.
Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (podobnie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz.235). Ujmujac sprawe z pewnym uproszczeniem nalezy
stwierdzi¢, ze obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej
czynnosci prawnej ,obchodzi” go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiagniecia



skutku zwigzanego z czynnoScia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2005 1., III UK 89/05, OSNP 2006, nr 11-12, p0z.192).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz zawarcie przez wnioskodawce
umow o $wiadczenie ustug dotyczacych prac porzadkowych oraz utrzymania czystosci na terenie (...) Sp. z 0.0. w
P., przy jednoczesnym zwigzaniu umowa dotyczaca ustlug dozoru i str6zowania na tym samym obiekcie, musi by¢
oceniane w aspekcie skorzystania z instytucji przewidzianej w przepisie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.1585 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow,
o ktorych mowa w art. 6 ust.1 pkt 2, 4 - 6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory
powstal najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swbj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen. Jednakze w
ocenie Sadu zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie tej instytucji wowczas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty
zbieg tytuléw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nie za$ wtedy, gdy ubezpieczony w sposéb sztuczny i
nienaturalny doprowadza do wytworzenia takiego zbiegu, wylacznie na uzytek skorzystania ze swoistego ustawowego
dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Co do zasady
mozliwe jest zatrudnienie w oparciu o dwie umowy zlecenia czy umowy o §wiadczenie ustug, ale tylko w sytuacji, gdy sa
one przedmiotowo odrebne i dla podmiotéw zawierajacych umowy odrebno$c¢ tych uméw na realny wymiar i wynika
z rzeczywistej potrzeby rozdzielenie obowigzkéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 25 czerwea 2013 .,
III AUa 1945/12 i z 11 maja 2012 r., III AUa 908/11).

Tymeczasem, jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, umowa o wykonywanie prac
porzadkowych nie nakladala w rzeczywistosci na zleceniobiorcéw obowiazkéw dodatkowych, ktore nie wehodzityby
w zakres ustlug dozorowania i str6zowania.

Jak wynika z wyja$nien samych platnikéw, korespondujacych z dokumentami zebranymi w sprawie, poczatkowo (...)
s.c. wywigzywala sie z obowiagzku dozoru obiektow spolki (...) zatrudniajac podwykonawcoéw - na umowe zlecenia,
ktorej przedmiot byl okreslony ogolnie jako dozor mienia i obsluga recepcji (strozoéwki) spolki (...). W jej ramach
zleceniobiorcy wykonywali niezbedne czynnoS$ci zwigzane z utrzymaniem miejsca swej pracy. Jak wynika z wyja$nien
M. B., umowy zawierane od marca 2008 r. na prace porzadkowe i sprzatanie obejmowa¢ mialy dokladnie te czynnoéci,
ktore byly wykonywane w ramach dotychczasowych umoéw dotyczacych ustugi dozoru. Istotne jest tez to, Zze umowy
zawierane przez platnika od marca 2008 r. nie zawieraly wyszczegblnienia obowiazkow, jakie na ich mocy obcigzaly
zleceniobiorcéw i z ktorych mogliby by¢ rozliczani. Jak wynika z zeznan wszystkich ubezpieczonych, ktérych praw
dotycza zaskarzone decyzje, prace porzadkowe nie odbiegaly od typowych prac str6za — dozorcy i polegaly na
od$niezaniu i zamiataniu wjazdow i terenow przy bramach i wokot str6zowki oraz utrzymanie samej strozowki w
schludnym stanie — poprzez przemycie okien, czy tez jej odkurzenie. Czynno$ci porzadkowe bylty wykonywane w czasie
pelienia dozoru, tylko w razie konieczno$ci i tylko w wymiarze koniecznym do sprawowania ushugi dozoru — w tym
do sprawnego kontrolowania ruchu pojazdéw i os6b i ich odprawiania. Nie wymagaly one przy tym zaangazowania
ubezpieczonych w czasie dluzszym niz czas sprawowania dozoru, gdyz wykonywane byly w trakcie strézowania,
»w wolniejszych chwilach”. Prace porzadkowe wykonywane byly po zakonczeniu dozoru tylko w przypadku, gdy
ubezpieczony nie wygospodarowal sobie na nie czasu podczas stuzby. Taki spos6b wykonywania zleconych czynno$ci
porzadkowych byl zgodny z wola i intencja platnika. Obraz rzeczywistego przebiegu pracy ubezpieczonych J. B., W. P.,
R.P. (1), H. U.iD.Z., jaki wylania sie z ich zeznan, nie pozostawia watpliwoéci, ze wykonywane przez nich w spornym
okresie prace porzadkowe mialy znikomy wymiar i byly nierozerwalnie zwigzane z ustuga dozoru i str6zowania. Co
wiecej platnik nie byl zobowigzany w ramach umowy z 1998 r. ze Spdlka (...) do wykonywania prac porzadkowych
i sprzatania na powierzonym terenie, a nadto dziatal na nim inny podmiot, zajmujacy sie kompleksowymi ustugami
porzadkowymi.

Rozdzielenie obowigzkéw dozoru i utrzymania porzadku mialo zatem znaczenie iluzoryczne, gdyz platnik nie mial
realnej potrzeby zawierania odrebnej umowy na prace porzadkowe przy strézéwce, by byly one wykonywane przez
dozorcow. W ocenie Sadu jedynym rzeczywistym motywem zawarcia drugiej umowy zlecenia na sprzatanie z nizszym



wynagrodzeniem byla che¢ znaczacego obnizenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne, w wyniku
wybrania tej umowy jako tytutu do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, co powodowala obejécie prawa.

Takie zachowanie nie zasluguje tez na akceptacje z punktu widzenia zasad, na jakich opiera sie funkcjonowanie calego
systemu ubezpieczen spolecznych, poniewaz korzy$¢ osiggana w ten sposob przez strony umowy odbywa sie kosztem
innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza innych przedsiebiorcow nie podejmujacych tego
rodzaju praktyk. W niniejszej sprawie miala miejsce taka sytuacja, iz platnik dokonal czynnoéci, ktore z formalnego
punktu widzenie nie sprzeciwialy sie przepisom ustawowym, lecz w rzeczywisto$ci zmierzaly do wywolania celu,
ktbrego osiagniecie jest zakazane przez ustawe.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy obowiazujace w zakresie ubezpieczen spolecznych pozwalaly na dokonywanie
wyboru tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, co jest oczywiscie rzecza bezsporna, jednak w sferze
ubezpieczen spotecznych nie mozna przyznawac pierwszenstwa fikcyjnym stanom rzeczy. Dokonanie wyboru tytulu
ubezpieczenia spolecznego jest wiec dopuszczalne tylko wtedy, gdy kazda z form dzialalnoSci, uznawanych przez
ustawodawce za samodzielny tytut do podlegania ubezpieczeniom, jest rzeczywiscie realizowana i daje sie wyodrebnié
od pozostalej dzialalnoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., pozbawione uzasadnionych podstaw odwolania
oddalil.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, stosujac w tym wzgledzie zasade wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



