Sygn. aktV U 2013/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku P. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
przy udziale osoby zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. we W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania P. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 4 lutego 2014 r.

znak dec. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. kwote 60
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 2013/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 03 lutego 2014 r. odméwil ponownego ustalenia
obowiazku ubezpieczen spolecznych P. O. jako pracownika u platnika(...) Sp. z 0.0., z uwagi na nie przedstawienie
nowych dowodoéw lub okoliczno$ci istniejacych przed dniem wydania decyzji z dnia 14 czerwca 2013 r. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze w ostatecznej i niezaskarzonej decyzji z dnia 14 czerwca 2013 r. Zaklad stwierdzil, ze P. O.
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 07 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. Na etapie postepowania wyjasniajacego
jak i po wydaniu decyzji ubezpieczony jako strona postepowania byl prawidlowo zawiadomiony o postepowaniu
wyjaéniajacym, jednakze nie wypowiedzial sie co do istotnych okolicznos$ci budzacych watpliwoéci, co do zasadnoSci
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, nie przedstawiono réwniez dokumentacji pozwalajacej wyjasnic istotne
okolicznosci sporne. Po wydaniu decyzji administracyjnej z dnia 14 czerwca 2013 r. ubezpieczony nie zlozyl rowniez
stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych odwolania do
Sadu Okregowego.



Odnoszac sie do wniesionego odwolania organ rentowy wskazal, Ze zainteresowany nie przedstawil nowych dowodéw
ani nie ujawnil nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 14 czerwca 2013 r., ktére mialyby
wplyw na ustalenie jego prawa. Wskazal takze na brak okolicznosci, ktore uzasadnialyby konieczno$é uchylenia,
zmiany czy uniewaznienia decyzji z urzedu na zasadach okre$lonych w przepisach k.p.a.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji, zaskarzonej w catoéci, P. O. zarzucil naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 83a ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez caltkowicie
bledng i niczym nieuzasadniona odmowe przyznania ubezpieczonemu prawa, o ktdorym stanowi art. 83 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz P. O. byl
w okresie od 07 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. zatrudniony na umowe o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. na
stanowisku dyrektora ds. marketingu, a zatem jako pracownik tej firmy zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej
podlegatl obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w zwigzku
z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej od momentu nawigzania stosunku pracy, tj. od dnia 07 listopada 2011 r.,

b) art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 80 k.p.a., w zwiazku z art. 180 k.p.a. polegajacego na braku
wyczerpujacego przeprowadzenia przez organ postepowania dowodowego majacego na celu dokladne ustalenie
stanu faktycznego sprawy, polegajacego m.in. na zupelnym zignorowaniu przez organ zawnioskowanych we wniosku
o ponowne ustalenie prawa z 14 sierpnia 2013 r. dowodéw na okolicznoé¢, iz ubezpieczony winien podlegaé
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 07 listopada
2011 1. do 31 stycznia 2013 1.,

¢) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu decyzji ZUS Oddzial we W. z
dnia 03 lutego 2014 r. nr (...) do dowod6w przedstawionych przez ubezpieczonego we wniosku o ponowne ustalenie
prawa z dnia 14 sierpnia 2013 r. i ograniczenie sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz ,, zainteresowany nie
przedstawil nowych dowodow, ani nie ujawnil nowych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem wyzej powolanej
decyzji, ktore mialyby wplyw na ustalenie prawa zainteresowanego”. Organ powinien wyczerpujaco odnies¢ sie do
zawnioskowanych dowodéw zwlaszcza w przypadku wydawania decyzji w sprawie ponownego ustalenia prawa, gdyz
to wlasnie te dowody sa kluczowe w kontek$cie przyznania lub odmowy ponownego ustalenia obowigzku ubezpieczen
spolecznych,

d) art. 8 k.p.a., art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a., w zwiagzku z art. 80 k.p.a., w zwiagzku z art. 180 k.p.a.
poprzez oparcie odmowy przyznania ponownego ustalenia prawa, o ktérym stanowi art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej, m.in. na fakcie niezaskarzenia przez ubezpieczonego decyzji ZUS Oddzial we W. z dnia 14 czerwca 2013
r., znak: (...) — co w ocenie organu mialo §wiadczy¢ o zaniedbaniach ze strony ubezpieczonego, jak réwniez braku
zainteresowania z jego strony tokiem 6wczesnego postepowania, podczas gdy — jak zwracano juz organowi uwage,
ubezpieczony nie zaskarzyl w/w decyzji wylacznie z tego wzgledu, iz pozostawal w blednym przekonaniu — jako
podmiot nie wykwalifikowany prawnie, iz decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r. nie rozstrzygala samoistnie istoty sprawy,
z uwagi na fakt, ze niespelna kilka dni p6Zniej ubezpieczony otrzymal druga decyzje z Zakladu znak (...) z dnia 04
lipca 2013 r. — na mocy ktoérej organ dopiero odmoéwil wyplaty ubezpieczonemu zasitku za okres od 31 pazdziernika
2012 r. do 05 stycznia 2013 r. Organ za$ calkowicie utracil z pola widzenia, iz decyzja z dnia 04 lipca 2013 r. wydana
zostala w oparciu o wowczas nieostateczna decyzje z dnia 14 czerwca 2016 r. znak: (...) (co juz samo w sobie Swiadczy
o naruszeniu art. 8 k.p.a.) — w zwiazku z czym, jako ze obydwie decyzje zostaly wydane przez organ w przeciagu kilku
dni nastepujacych po sobie, ubezpieczony pozostawal w przekonaniu, iz obydwie decyzje lacznie rozstrzygaja istote
sprawy — w konsekwencji, ze skarzeniu podlega wylacznie decyzja z 04 lipca 2013 r. Ubezpieczony zlozyt terminowo,
dnia 14 sierpnia 2013 r. odwolanie od decyzji z dnia 04 lipca 2013 r. (sprawa o sygn. akt IVU 313/13, ktéra toczy
sie przed Sadem Rejonowym w Legnicy IV Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i jest aktualnie zawieszona),
co potwierdza, iz rozstrzygniecie sprawy nie bylo mu obojetne oraz, ze byl w przekonaniu, iz zlozenie odwolania od
decyzji z dnia 04 lipca 2013 r. bedzie wystarczajace do obrony jego praw.



Wskazujac na powyzsze, P. O. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 03 lutego 2014 r. w calosci i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze w okresie zatrudnienia od o7 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2013 r.
podlegatl obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu oraz zasadzenie
od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie — uchylenie decyzji w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca stwierdzil, iz wbrew stanowisku organu rentowego z zebranego w sprawie
zakonczonej decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r. materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie od 07
listopada 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. by} zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0., czego
dowodem jest m. in. przedlozona umowa o prace z dnia 07 listopada 2011 r. P. O. nie zaakceptowal stanowiska tego
organu, ktory uznal, ze wymieniona umowa byla umowa pozorng. We wniosku o ponowne ustalenie prawa z dnia 14
sierpnia 2013 r. wnosil m. in. o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw R. G. i A. D. na okoliczno$é rzeczywistego
Swiadczenia pracy. Wniosek ten zostal przez organ rentowy zignorowany. Wnioskodawca wskazal ponadto na to, iz
organ ten calkowicie pominat fakt, ze jego pracodawca jako platnik skladek w dniu 10 stycznia 2012 r. zglosil go
do ubezpieczenia jako pracownika firmy (...). Podnosil, zZe zgloszenie do ubezpieczenia po terminie nie moze miec
wplywu na sytuacje ubezpieczonego. Z deklaracji rozliczeniowej z dnia 01 grudnia 2012 r. oraz raportu miesiecznego
ZUS RMUA z dnia 17 maja 2012 r. i 27 czerwca 2012 r. jednoznacznie wynika, ze pracodawca odprowadzil skladki
ubezpieczeniowe.

W dalszej czeSci uzasadnienia wnioskodawca wskazal na wadliwo$¢ przeprowadzonego w sprawie zakonczonej
zaskarzona decyzja postepowania dowodowego, bowiem organ rentowy nie odniost sie merytorycznie do dowodow
przedstawionych we wniosku o ponowne ustalenie prawa z dnia 14 sierpnia 2013 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

P. O. prowadzi od 01 czerwca 2004 r. pod firma (...) z/s w L. dzialalno$¢ gospodarcza w przewazajacym zakresie robot
budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych : poswiadczenie CEIDG,
pismo Naczelnika US w L. z 21.01.2013 1.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r., znak: (...), nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, iz
P. O. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 07 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. W uzasadnieniu decyzji
wskazal, iz w wyniku analizy konta platnika skladek (...) sp. z 0.0. z/s. we W. stwierdzono, ze wymieniony platnik
skladek dokonal w dniu 10 stycznia 2012 r. zgloszenia wnioskodawcy jako pracownika od 07 listopada 2011 r.
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. W pierwszorazowych dokumentach rozliczeniowych P. O. nie zostal
wykazany jako pracownik. Dopiero w kolejno skladanych dokumentach zlozonych poczawszy od dnia 13 stycznia
2012 r. do dnia 20 maja 2013 r. wykazano wstecznie wnioskodawce jako pracownika. Platnik skladek dokonal
wyrejestrowania osoby ubezpieczonej od dnia o1 lutego 2013 r., w zwiazku z ustaniem tytulu do ubezpieczen.
Platnik skladek skladajgc zaswiadczenie podal, iz P. O. pozostaje w zatrudnieniu od 07 listopada 2011 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy; od dnia 31 marca 2012 r. wykazano osobie ubezpieczonej niezdolno$¢ do pracy. Wobec braku
dokumentéw potwierdzajacych okres jego zatrudnienia oraz zgloszenie do ubezpieczen po terminie, ze znaczng
podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (zwiekszana jeszcze pomiedzy kolejnymi
okresami niezdolnoéci), kiedy platnik sktadek od wrzesnia 2011 r. (za caly okres zgloszenie ww. osoby do ubezpieczen)
nie dokonat jakichkolwiek wplat skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, zdecydowano o przeprowadzeniu
postepowania kontrolnego.



Organ rentowy wskazal ponadto, iz wedlug jego danych, w tym czasie P. O. byl zgloszony do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy u innego platnika skladek, z/s w S..
Na podstawie danych z Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej ustalono, ze
wnioskodawca pozostaje przedsiebiorca dzialajac pod firma (...), posiada aktywny wpis stanowiacy podstawe do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z data rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej 01 czerwca 2004
r. Przedmiotem wykonywanej dzialalnoSci sa roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych, a przedsiebiorca nie zglaszal zawiadomien o zawieszeniu wykonywania dzialalnoéci gospodarcze;j.

Analiza dokumentacji zgromadzonej w odrebnej sprawie pokontrolnej wskazuje, ze pod wskazanym jako miejsce
siedziby spotki platnika skladek we W., ul (...) miesci sie inny podmiot — Stowarzyszenie Centrum (...). Uzyskano
rowniez informacje, iz spétka (...) nie posiada zadnych pomieszczen, jest tylko zarejestrowana jej siedziba, ale umowa
wygasla z koficem 2012 r. Prezes zarzadu spélki (...) oraz jedyny jej udzialowiec R. G. o§wiadczyt, iz od stycznia 2012 .
spotka prowadzi¢ ma dzialalno$é budowlana w wiekszos$ci ustugi budowlane na terenie kraju. Ze wzgledu na osadzenie
w areszcie nie byt w stanie dopilnowac obowigzku zlozenia dokumentéw ubezpieczeniowych za osoby zgloszone do
ubezpieczen. Podczas jego nieobecnosci dokumenty do ZUS mialo skladaé biuro rachunkowe, na podstawie informacji
pochodzacych od wnioskodawcy. Z o$wiadczenia prezesa zarzadu wnioskodawca mial pozostawac pelnomocnikiem
oraz $wiadczy¢ prace na stanowisku kierowniczym. Dane KRS wskazuja, ze jedynym wspoélnikiem i prezesem zarzadu
pozostaje R. G.; brak jest natomiast wpiséw wskazujacych na ustanowienie prokurenta.

W oparciu o dane Urzedu Skarbowego W. ustalono, ze w okresie od listopada 2011 r. firma (...) sp. z 0.0. nie
skladata deklaracji podatkowych o wysokoéci osiagnietego dochodu badz starty z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Firma zlozyla natomiast deklaracje roczne o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R za
20111 2012 r., gdzie wykazano za poszczeg6lne miesigce roku podatkowego nalezne zaliczki oraz odpowiednio liczbe
podatnikéw za okres od listopada 2011 r. do grudnia 2012 r., jednakze nie dokonano wptlat zaliczek na podatek
dochodowy z tytutu zatrudnienia pracownikow.

D o w6 d: decyzja z dn. 14.06.2013 r. w aktach ubezpieczeniowych.
Wymieniona wyzej decyzje doreczono na adres zamieszkania wnioskodawcy w dniu 28 czerwca 2013 r.
D o w 6 d: potwierdzenie doreczenia w aktach ubezpieczeniowych.

Powolujgc sie na przepis art. 83a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r.
P. O. wnioslt o wszczecie i przeprowadzenie postepowania majacego na celu ponowne ustalenie jego prawa, o ktérym
stanowi wskazany wyzej przepis i w konsekwencji wydanie nowej decyzji co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze jako
pracownik firmy (...) sp. z 0.0. byl w okresie od 07 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. objety ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym. Ubezpieczony wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddéw z umowy o prace z 07 listopada 2011 1. z (...), deklaracji rozliczeniowej dotyczacej naleznosSci sktadkowych
i wyplaconych §wiadczen z dnia 01 grudnia 2012 r. i raportu miesiecznego osoby ubezpieczonej ZUS RMUA z dnia
17 maja 2012 r. i 27 czerwca 2012 r. na okolicznoé¢ potwierdzajaca odprowadzanie skladek, karty informacyjnej na
okoliczno$¢ uczestniczenia w kolizji drogowej dnia 13.03.2012 r., a ponadto wniost jeszcze o przestuchanie swiadkow
R. G.iA. D. oraz przestuchania wnioskodawcy na okoliczno$¢ nawigzania i rzeczywistego Swiadczenia stosunku pracy
w okresie zatrudnienia od 07 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. oraz jego wyjasnien.

D o w 6 d: wniosek w aktach ubezpieczeniowych.

W tym samym dniu wnioskodawca wnidst odwolanie od decyzji z dnia 04 lipca 2013 r. w przedmiocie odmowy
przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 31 paZzdziernika 2012 r. do 05 stycznia 2013 r.

D o w 6 d: kserokopia odwolania w aktach ubezpieczeniowych.



W odpowiedzi na wniosek o ponowne ustalenie prawa do ubezpieczenn spolecznych w czasie od 07 listopada 2011
r. do 31 stycznia 2013 r. organ rentowy w pi$émie z dnia 01 pazdziernika 2013 r. podtrzymal stanowisko zawarte w
prawomocnej decyzji z dnia 14 czerwca 2013 1.

D o w 6 d: pismo w aktach ubezpieczeniowych.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 03 lutego 2014 r. -zaskarzona w niniejszej sprawie -
odmowil ponownego ustalenia obowiazku ubezpieczen spolecznych P. O. jako pracownika u platnika (...) Sp. z 0.0., z
uwagi na nie przedstawienie nowych dowodéw lub okolicznosci istniejacych przed dniem wydania decyzji z dnia 14
czerwca 2013 T.

(niesporne)

Whnioskodawca w dniu 14 wrze$nia 2011 r. zostal zgloszony jako pracownik od 1 wrze$nia 2011 r. do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S.. Jako podstawe wymiaru skladek wskazano kwote
7200 zt za miesiac pazdziernika 2011 r. Za kolejne miesigce 2011, za rok 2012 i do lutego 2013 r. platnika wykazywal w
dokumentach rozliczeniowych podstawe wymiaru sktadek w wysoko$ci 0,00 zl. Od marca 2013 r. platnik ten wykazuje
ponownie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawcy w wysokoéci 7200 zt.

D o w 6 d: -pismo ZUS z dn. 04.07.2014 1. z zalacznikami— k. 62-68.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. we W. od listopada 2011 r. nie sktada deklaracji podatkowych o wysokoSci osiggnietego
dochodu badz straty z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Jedynymi dokumentami zlozonymi przez spotke
do Urzedu Skarbowego sa deklaracje roczne o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R za rok 2011 i
2012, gdzie wskazano 7 podatnikéw za listopada 2011 r. i luty 2012 r., 9 podatnikow za grudzien 2011 r., czerwiec,
lipiec, pazdziernik i listopada 2012 r., 8 podatnikow za styczen, marzec, kwieciefi, maj, sierpien i grudzieh 2012 r. i
10 podatnikow za wrzesien 2012 r.

D o w 6 d: -pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dn. 9.04.2013r. — w aktach ubezpieczeniowych..
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla decyzja ZUS z dnia 3 lutego 2014 r., odmawiajaca ponownego ustalenia
obowiazku ubezpieczen spotecznych P. O. jako pracownika u platnika (...) Sp. z 0.0., z uwagi na nie przedstawienie
nowych dowodéw lub okolicznoéci istniejacych przed dniem wydania decyzji z dnia 14 czerwca 2013 r. Wniosek
ubezpieczonego, ztozony w dniu 19 sierpnia 2013 r., byl wnioskiem o ponowne ustalenie obowigzku ubezpieczen
spolecznych, w ktérym wnioskodawca wskazal na nowe dowody w postaci umowy o prace z 07 listopada 2011 r. z (...),
karty informacyjnej, deklaracji rozliczeniowej dotyczacej naleznosci sktadkowych i wyplaconych swiadczen z dnia 01
grudnia 2012 r. i raportu miesiecznego osoby ubezpieczonej ZUS RMUA z dnia 17 maja 2012 r. i 27 czerwea 2012 1., a
ponadto wniost jeszcze o przestuchanie §wiadkéw R. G. i A. D. oraz wnioskodawcy, powolane na te same okolicznosci,
ktore byly rozwazane wcze$niej przez organ rentowy w ostatecznej decyzji z 14 czerwea 2013 r., ustalajacej, ze P. O.
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 07 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2013 1.

Zaskarzone orzeczenie organu rentowego jest decyzja wydana w trybie art. 83 a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121). Zgodnie z nim prawo lub zobowiazanie
stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.



Wobec powyzszego, sporng kwestia w niniejszej sprawie jest jedynie ustalenie, czy stuszna byla odmowa ponownego
badania obowiazku ubezpieczeni spolecznych wnioskodawcy z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika
skladek.

Po przeprowadzeniu szczegdlowej analizy materialu dowodowego, Sad uznal, ze stanowisko organu rentowego
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji jest prawidlowe.

Z tresci przepisu art. 83a ust. 1 ustawy systemowej wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do §wiadczen
- zarbwno na wniosek osoby zainteresowanej jak i z urzedu - wymaga kumulatywnego speklienia przestanek
ustawowych wymienionych w tym przepisie, a mianowicie: 1) przedlozenie nowych dowodow lub ujawnienie nowych
okoliczno$ci, 2) nowe dowody lub okoliczno$ci istnialy przed wydaniem decyzji, 3) nowe dowody zostaly przedlozone
lub nowe okoliczno$ci zostaly ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji, 4) nowe dowody lub nowe okolicznoSci
nie byly znane organowi w dniu wydania decyzji, 5) nowe dowody lub nowe okolicznoéci faktyczne maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢é. W sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do
emerytury, nie przedstawiono nowych dowodéw, istniejacych przed dniem wydania tej decyzji a nieznanych w tym
dniu organowi rentowemu, to organ rentowy nie moze z urzedu wszczaé¢ postepowania o ponowne ustalenie prawa.

W tym kontekécie istotny dla rozstrzygniecia jest fakt, iz przedmiotem badania decyzji z dnia 14 czerwca 2013 r.
bylo podleganie wnioskodawcy obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na umowe o prace.
Istotnym dla ustalenia istnienia rzeczywistego tytulu ubezpieczen spolecznych bylo to, czy wnioskodawca w oparciu
o przedlozong umowe o prace pozostaje w zatrudnieniu o cechach odpowiadajacych zatrudnieniu na warunkach
Kodeksu Pracy. Dla wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i pozostawania w nim niezbedna jest
przynaleznoéc¢ do tej grupy podmiotow, ktére wykonuja zatrudnienie w ramach stosunku pracy, a wiec w warunkach
rzeczywistego realizowania elementow charakterystycznych dla tego stosunku, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Takie
warunki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym zostaly okre§lone w art. art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ich trescia
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegajg osoby bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Definiujacy pojecie pracownika przepis art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi za$,
ze pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Siegajac zatem do wspomnianego art. 22 k.p. nalezy przypomnieé, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. O
charakterze stosunku prawnego nie moze w zadnym razie decydowaé spelnienie niektérych tylko z jego elementow,
zwlaszcza elementow czysto formalnych, wykazywanych dokumentami osobowymi w postaci list plac, zaswiadczen
o szkoleniach bhp, list obecnosci, zgloszen do ubezpieczenia spolecznego, czy wreszcie samo sporzadzeniem umowy
o prace. Istotny jest faktyczny przebieg zatrudnienia, zakres wypelionych obowigzkéw, okoliczno$ci wskazujace na
rzeczywiste Swiadczenie pracy na rzecz platnika w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze nowe dowody z dokumentéw, powolane przez wnioskodawce nie byly
przydatne dla czynienia ustalen w powyzszym zakresie i tym samym nie uzasadnialy ponownego ustalenia prawa
podlegania ubezpieczeniom spolecznym wnioskodawcy jako pracownika u platnika sktadek. Nowymi dokumentami
byly m.in. druki ZUS P DRA, ZUS P RSA, ZUS P RCA, ZUS RMUA, ktore stanowi¢ mogg jedynie dow6d dokonania
zgloszen do organu rentowego o tresci z nich wynikajacych i w zaden sposoéb nie potwierdzaja, ze zgloszenie to wynika
z rzeczywistego Swiadczenia pracy. Analogicznie oceni¢ nalezy przedlozona kopie umowy o prace z dnia 7 listopada
2011 1., ktorej tre$¢ nie korzysta z domniemania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Z kolei przedlozona karta
informacyjna na okoliczno$§¢ uczestniczenia wnioskodawcy w kolizji drogowej dnia 13 marca 2012 r. réwniez nie
zawiera zadnych treéci dotyczacych wykonywania przez wnioskodawce pracy na podstawie w.w. umowy.

Uzasadnieniem dla ponownego badania kwestii podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia pracowniczego nie mogly by¢ réwniez zgloszone przez niego nowe dowddy ze zrodel osobowych, tj. z



zeznan $wiadkow i przestuchania jego jako strony. Nadal bowiem wnioskodawca nie wskazal zadnych materialnych
dowodow faktycznego $wiadczenia na rzecz spoiki (...) pracy. Brak takich dowodow sprawia, ze pozbawione w takich
obiektywnych dowodach oparcia zeznania §wiadkow nie mogg stanowié w przekonaniu Sadu wystarczajacego dowodu
istnienia pomiedzy wnioskodawcg i ptatnikiem skladek rzeczywistego stosunku pracy. Poza tym, z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie wnioskodawcy Sad zmuszony byl dowody z zeznan $wiadkéw i wyjasnien ubezpieczonego
pominaé. Nalezy takze podkresli¢ budzacy zdziwienie, a ewidentnie wynikajacy tak z prowadzonego przed organem
rentowym postepowania administracyjnego jak i w trakcie trwania postepowania sadowego, kompletny brak
zainteresowania wnioskodawcy toczacymi sie postepowaniami.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze to strona powolujaca dowdd ma obowigzek wskazania adresow $wiadkéw,
tak aby ich wezwanie bylo mozliwe (art. 258 k.p.c.). Mimo licznych wezwan na adresy $wiadkéw podawane
przez wnioskodawce, pozostawaly one niepodjete. Jednocze$nie pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie dnia 9
lutego 2016 r. nie podal zadnego wyjasnienia takiego stanu rzeczy, jak i nie podal innych adreséw, pod ktérymi
Swiadkowie mogliby skutecznie odebra¢ wezwanie. Wnioskodawca nie wykazal przy tym, by wystapil z wnioskiem
do odpowiednich organdéw, celem ustalenia aktualnych adreséw $wiadkoéw. Ustalanie adresu $wiadka przez Sad
stanowiloby natomiast przejaw zastepowania inicjatywy strony przy gromadzeniu i przedstawianiu dowodow.
Jednocze$nie sam wnioskodawca konsekwentnie nie stawial sie na kolejne terminy rozpraw, mimo wezwan do
osobistego stawiennictwa celem przesluchania go w charakterze strony. Powyzsze okolicznoéci uzasadnialy zatem
pominiecie dowodéw ze zrédel osobowych, w szczegolnosci biorac pod uwage caloksztalt przebiegu niniejszego
postepowania i znaczny czas jego trwania oraz brak aktywnos$ci wnioskodawcy i jego pelnomocnika w celu szybkiej
koncentracji materialu dowodowego, z ktérego wywodzono skutki prawne.

Jednocze$nie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych, ktore
byly podstawa wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 14 czerwca 2013 r., watpliwym jest generalnie prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez platnika skladek, skoro spotka nie wykazuje dotychczas zadnych dochodéw lub strat.

Odnoszac sie do podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia przepisdw postepowania administracyjnego
nalezalo zauwazy¢, iz nie mogly by¢ skuteczne, bowiem postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen
spotecznych moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1980r., sygn. akt III CZP 43/80), jako przedmiotu odwolania, co jednak nie mialo miejsca w rozpoznawanej
sprawie.

Wobec powyzszego odwolanie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu, jako niezasadne, gdyz przy wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy nie zostaly wskazane nowe dowody lub ujawnione okolicznoSci, podwazajgce dotychczasowe
niekorzystne dla wnioskodawcy ustalenia o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika od
7.11.2011r. do 31.01.2013 r.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy, zgodnie z treécig art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust.2 rozporzadzenia z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
1sierpnia 2015 1.



