Sygn. akt VU 162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku Fabryki (...) Sp.zo. 0. wC.
przy udziale osdb zainteresowanych: T. B., S. £., T.P., S. T.iR. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom i odstapienie od ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych

na skutek odwolania Fabryki (...) Sp.z 0. 0. wC.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 3 grudnia 2013 roku

znak

(..)nrdec. (..)

(..)dec.nr (..)

(..)dec.nr (..)

(..)dec.nr (..)

(..)dec.nr (..)

(..)dec.nr (..)

(..)dec.nr (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 03 grudnia 2013 r. Nr:
¢.),

¢.),

¢.),



G-,
G-,

w ten sposob, ze stwierdza, iz osoby zainteresowane T. B., S. £., T. P., M. T. i R. T. jako
osoby zatrudnione u platnika sktadek (...) Sp. z o0.0. w C. na podstawie uméw o dzielo, nie
bedqc zleceniobiorcami wymienionego platnika, nie podlegajq obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu, we wskazanych w tych decyzjach okresach,

a ponadto zmienia decyzje Zak ladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 03 grudnia 2013
r. Nr:

¢.),
¢.),

w ten sposoéb, ze stwierdza, iz platnika sktadek nie obciqgzajq wymienione w tych decyzjach kwoty
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

II. zasqgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz platnika skladek (...) Sp. z
0.0. w C. kwote 360 zl.

Sygn. akt 162/14
UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 03 grudnia 2013 r.: Nr: (...),

(),

(),

(),

(.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze:

- T. B. jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Sp. z o0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresach:

od 04 do 22.01.2010 1.; od 08 do 26.02.2010 r.; od 01 do 26.03.2010 r.; od 06 do 23.04.2010 T.
od 04 do 25,05.2010 r.; od 01 do 23.07.2010 r.; od 02 do 20.08.2010 r.; od 06 do 30.09.2010 .
od 04 do 25.10.2010 r.; od 08 do 26.11.2010 r.; 0od 01 do 23.12.2010 r.; od 03 do 21.01.2011T.
od 07 do 25.02.2011 r.; od 01 do 25.03.2011 r.; 0od 04 do 22.04.2011 r.; od 09 do 27.05.2011T.
od 01 do 27.06.20111.; od 04 do 29.07.2011r.; 0od 01 do 26.08.2011 r.; 0od 05 do 30.09.2011T.
od 03 do 28.10.20111.; 0od 07 do 25.11.2011 1.; od 05 do 23.12.2011 1.; od 02 do 27.01.2012 T.
od 01 do 24.02.2012 r.; od 01 do 24.02.2012 1.; od 07 do 25.05.2012 r.; od 04 do 25.06.2012 .

od 02 do 27.07.2012 r.; od 01 do 24.08.2012 r.; 0od 03 do 26.09.2012 1.; od 01 do 26.10.2012 T.



od 05 do 21.12.2012 1.,

a ponadto stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia za poszczeg6lne miesigce od lutego 2010 r. do
czerwca 2010 1., od sierpnia 2010 r. do wrze$nia 2010 r., od listopada 2010 r. do sierpnia 2011 r., od pazdziernika 2011
r. do lutego 2012 r., od kwietnia 2012 r. do stycznia 2013 r. wynosi konkretnie wskazane w decyzji kwoty,

- S. L. jako zleceniobiorca u platnika skltadek (...) Sp. z o0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresach:

od 02 do 25.04.2012 r.; od 07 do 25.05.2012 r.; od 04 do 25.06.2012 r.; od 02 do 27.07.2012 T.
od 01 do 24.08.2012 r.; od 03 do 26.09.2012 r.; od 01 do 26.10.2012 r.; 0od 05 do 21.12.2012 T.

a ponadto stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia za poszczegdlne miesigce od maja 2012 r. do
stycznia 2013 r. wynosi konkretnie wskazane w decyzji kwoty,

- T. P. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresach:

od 01 do 24.02.2012 1.; od 01 do 23.03.2012 r.; 0od 02 do 25.04.2012 r.; od 07 do 25.05.2012 .
od 04 do 25.06.2012 r.; od 02 do 27.07.2012 r.; od 01 do 24.08.2012 r.; od 03 do 26.09.2012 .
od 01 do 26.10.2012 1.; od 05 do 21.12.2012 T.

a ponadto stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia za poszczegolne miesigce od marca 2012 r. do
stycznia 2013 r. wynosi konkretnie wskazane w decyzji kwoty,

- M. T. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresach:

od 01 do 16.03.2010 r.; od 06 do 23.04.2010 r.; od 04 do 25.05.2010 r.; od 01 do 23.07.2010 .
od 02 do 20.08.2010 1.; 0od 06 do 30.09.2010 r.; od 04 do 25.10.2010 r.; od 08 do 26.11.2010 T.
od o1 do 23.12.2010 r.; od 03 do 21.01.2011 1.; od 07 do 25.02.20111.; od 01 do 25.03.2011T.
od 04 do 22.04.2011 r.; od 09 do 27.05.2011 r.; od 01 do 27.06.2011 r.; od 04 do 29.07.2011 .
od 01 do 26.08.2011 r.; od 05 do 30.09.2011 .; od 03 do 28.10.2011 r.; 0od 07 do 25.11.2011 .
od 05 do 23.12.2011T.

a ponadto stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia za marzec 2010 r. oraz poszczeg6lne miesiace
od maja do czerwca 2010 r., od sierpnia do wrzeénia 2010 r., od listopada 2010 r. do sierpnia 2011 r., od pazdziernika
do grudnia 2011 r. wynosi konkretnie wskazane w decyzji kwoty,

- R. T. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresach:

od 04 do 22.01.2010 1.; od 08 do 26.02.2010 r.; od 01 do 26.03.2010 r.; od 06 do 23.04.2010 T.
od 04 do 25.05.2010 r.; 0od 01 do 23.07.2010 r.; od 02 do 20.08.2010 r.; od 06 do 30.09.2010 .

od 04 do 25.10.2010 r.; 0od 08 do 26.11.2010 r.; 0od 01 do 23.12.2010 r.; od 03 do 21.01.2011T.



od 07 do 25.02.2011r.; 0od 01 do 25.03.2011r.; od 04 do 22.04.2011 r.; od 09 do 27.05.2011T.
od 01 do 27.06.2011r.; od 04 do 29.07.20111.; od 01 do 26.08.2011r.; 0od 19 do 30.09.2011 .
od 03 do 28.10.2011r.; 0od 07 do 25.11.2011 1.; od 05 do 23.12.2011 1.; od 02 do 27.01.2012 T.
od 01 do 24.02.2012 r.; od 01 do 23.03.2012 r.; 0od 02 do 25.04.2012 r.; od 07 do 25.05.2012 .
od 04 do 25.06.2012 r.; od 02 do 27.07.2012 r.; od 01 do 24.08.2012 r.; od 03 do 26.09.2012 .
od 01do 26.10.2012 r.; od 05.11.2012 r. do 21.12.2012 T.

a ponadto stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia za poszczego6lne miesiace od lutego do wrzesnia
2010 1., od listopada 2010 r. do sierpnia 2011 r., od pazdziernika 2011 r. do stycznia 2013 r. wynosi konkretnie
wskazane w decyzji kwoty.

W uzasadnieniu wymienionych wyzej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wskazal, iz na podstawie
protokotu kontroli z dnia 30 lipca 2013 r., znak sprawy(...)ustalono, ze platnik skladek (...) Sp. z o.0. nie zglosil do
ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowegoT. B., S. L., T. P., M. T. i R. T. we wskazanych w decyzjach
okresach z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych. Wszyscy wymienieni nie posiadali innych tytuléw do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

(...) Sp. z 0.0. jest zakladem przemyslowym branzy metalowej, seryjnie wytwarzajacym m. in. obrabiarki sterowane
numerycznie. Przy pracach zwigzanych z ta produkeja zatrudniane sa osoby na podstawie umoéw o prace, umow
zlecenia i umoéw o dzielo. W procesie produkcji uczestniczy od kilku do kilkunastu oséb. Produkcja polega na montazu
elementéw wytwarzanych przez dostawcow zewnetrznych, badZ regeneracji starych elementéw i zamontowaniu
nowego osprzetu. Umowy o dzielo zawierano z wymienionymi w zaskarzonych decyzjach osobami w celu realizacji
procesu produkcyjnego wykonywanego na terenie prowadzenia przez platnika dzialalno$ci. Byly to umowy cyklicznie
powtarzajace sie i odnawiane przez kilka lat.

W uzasadnieniach zaskarzonych decyzji organ rentowy zacytowal fragmenty zeznan oséb zainteresowanych i Prezesa
Zarzadu Spolki (...) A. M. jakie zlozyli w toku czynnos$ci kontrolnych zeznali:

-T. B.: ,Bylem przez wiele lat zatrudniony w Fabryce (...) w C. jako pracownik zajmujacy sie montazem obrabiarek
numerycznych seryjnie produkowanych przez to przedsiebiorstwo. Od 1984 r. jestem rencista. Bedac rencista od
roku 2005 dorabialem sobie pracujac na rzecz(...) C.. Zawierano ze mna umowy o dzielo. Wykonujac te umowy
zajmowalem sie montazem obrabiarek. Po utworzeniu spoélki z o.0. (...) rowniez w dalszym ciagu zawierane sa ze
mna umowy o dzielo, na podstawie ktérych zajmuje sie montazem elementéw obrabiarek produkowanych seryjnie
przez spoélke (...). Produkcja obrabiarek w spolce polega na montazu prefabrykatéw i detali dostarczanych od
producentow zewnetrznych. W procesie produkcji obrabiarki uczestniczy kilkanascie oséb. Czesé z tych oséb to osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace, a cze$¢ na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zdarzalo sie, ze w wyniku
braku zamoéwien wykonywali$my remonty maszyn. Ja rowniez uczestniczylem w pracach remontowych. Najczesciej
jednak wykonywalem prace zwigzane z montazem obrabiarek takich jak: montaz oston suportowych, montaz zespotu
suportowego, montaz zespotu konika i wrzeciennika, montaz zespotlu oston”.

- S. L.: ,Bylem przez wiele lat zatrudniony w Fabryce (...) w C. jako pracownik zajmujacy sie montazem urzadzen
seryjnie produkowanych przez to przedsiebiorstwo. Od roku 1993 jestem na rencie, a nastepnie na emeryturze. Po
utworzeniu sp6lki z o.0. (...) nie pracowalem na jej rzecz, dopiero gdy wystapita nagla potrzeba od kwietnia 2012 r.,
zawierane sg ze mng umowy o dzielo, na podstawie ktérych zajmuje sie montazem obudéw i montazem podzespoléw
hydraulicznych obrabiarek produkowanych seryjnie przez spdlke (...). Produkcja obrabiarek w spolce polega na
montazu prefabrykatéw i detali dostarczanych od producentéw zewnetrznych. W procesie produkeji obrabiarki
uczestniczy kilkanadcie oséb. Cze$¢ z tych osdb to osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, a cze$¢ na



podstawie umoéw cywilnoprawnych. W okresie, w ktérym ja jestem zatrudniony przez F. C. Obrabiarki najczesSciej
wykonywali$my remonty maszyn polegajace na regeneracji urzadzen wezesniej produkowanych przez(...). Ja réwniez
uczestniczytem w pracach remontowych. Moja rola polegala na montowaniu nowego sprzetu do maszyn, ktére byly
poddane regeneracji.”

- T. P.” ,Bylem przez wiele lat zatrudniony w Fabryce (...) w C. jako pracownik zajmujacy sie montazem konicowym
obrabiarek numerycznych seryjnie produkowanych przez to przedsiebiorstwo. Od roku 1996 r. jestem na emeryturze.
Bedac emerytem dorabialem sobie pracujac na rzecz (...) C.. Zawierano ze mng umowy o dzielo. Wykonujac te umowy
zajmowalem sie montazem obrabiarek. Po utworzeniu spo6iki z o.o. (...) nie pracowalem na jej rzecz, dopiero gdy
wystapila nagla potrzeba od lutego 2012 r. zawierane sa ze mng umowy o dzielo, na podstawie ktoérych zajmuje
sie montazem elementéw obrabiarek produkowanych seryjnie przez spolke (...). Produkcja obrabiarek w spolce
polega na montazu prefabrykatéw i detali dostarczanych od producentéw zewnetrznych. W procesie produkcji
obrabiarki uczestniczy kilkanaScie osob. Czes$¢ z tych os6b to osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace,
a cze$¢ na podstawie umoéw cywilnoprawnych. W okresie, w ktorym ja jestem zatrudniony przez (...), najczeSciej
wykonywaliémy remonty maszyn polegajace na regeneracji urzadzen wcze$niej wyprodukowanych przez (...). Ja
roéwniez uczestniczytem w pracach remontowych. NajczeSciej jednak wykonywalem prace zwigzane z montazem
obrabiarek, a gléwnie skrobanie suportow, stolow i listew mocujacych. Tre§¢ zawieranych przeze mnie uméw to na
og6t zmontowanie zespotu suportowego”.

- R. T.: ,Bylem przez wiele lat zatrudniony w Fabryce (...) w C. jako pracownik zajmujacy sie montazem obrabiarek
seryjnie produkowanych przez to przedsiebiorstwo. Od 2006 r. jestem na emeryturze i od tego czasu dorabiam
wykonujac umowy cywilnoprawne na rzecz (...) C., a po utworzeniu spoélki z o.0. (...) rowniez w dalszym ciagu
zawierane s3 ze mng umowy cywilnoprawne, na podstawie ktérych wykonuje montaz obrabiarek produkowanych
seryjnie przez te spdlke. Czynno$ci wykonywane na podstawie umoéw o dzielo nie ro6znia sie niczym od tych
wykonywanych przeze mnie w czasie kiedy bylem zatrudniony na podstawie umowy o prace. Wynika to z tego, ze
nie ma réznic w procesie produkcji obrabiarek. Produkcja obrabiarek w spolce polega na montazu prefabrykatow i
detali dostarczanych od producentéw zewnetrznych. W procesie produkcji obrabiarki uczestniczy kilkanasScie osob.
Zdarzalo sie, ze w wyniku braku zaméwien wykonywali§my remonty maszyn. Ja rowniez uczestniczylem w pracach
remontowych. Najczeéciej jednak wykonywalem prace zwiazane z ustawieniem geometrii obrabiarki. Zajmuje sie
skrobaniem elementow §lizgowych”.

Umowy przewidywaly gotowo$¢ do wykonywania czynnoSci, nie okreslaly parametrow ilo$ciowych ani jakoS$ciowych.
Umowy nie okre$laly rezultatu, jaki nalezy osiagnaé w wyniku ich realizacji. Rezultatu tego nie dalo sie przewidzie¢ w
momencie zawierania umowy. W tym zakresie organ rentowy zacytowat zeznania osob zainteresowanych i A. M.:

- A. M.: , Umowy nie przewiduja precyzyjnie co i jak nalezy wykonaé, poniewaz nawet takiego zapisu obie strony nie
wiedza co jest do wykonania. (...) Na poczatku miesigca nie da sie przewidzie¢ tego co bedzie do wykonania z uwagi
np. na stany magazynowe, badz nie dostarczenie detali przez dostawcow.”,

- T. B.: , Tre$¢ umowy zalezy od aktualnego cyklu produkcyjnego. Z uwagi na to, ze nie zawsze daje sie przewidzie¢ na
poczatku miesiaca jakie prace beda do wykonania, umowy nie precyzuja ile i jaka prace nalezy wykona¢. Zalezy to od
wielu czynnikdw, np. aktualnego stanu detali w magazynie. W przypadku gdy brakuje np. elementéw oston przechodze
na inne stanowisko i wykonuje np. geometrie tokarki. Gdy detale dotrg wracam do montazu oston.”,

-R.T.:,, Zuwagi na to, Ze nie zawsze daje sie przewidzie¢ na poczatku miesigca jakie prace beda do wykonania, umowy
nie precyzuja ile i jaka prace nalezy wykonaé. Zalezy to od wielu czynnikéw np. aktualnych stanéw detali w magazynie.”

Tre$¢ umoéw nie odpowiada faktycznie wykonywanym czynnosciom. Z T. L. zawierano umowy, ktére przewidywaty
montaz oslon suportowych, montaz zespotu hydrauliki i montaz zespolu wrzeciennika. Organ rentowy zacytowal
fragment zeznania:



- A. M.: ,W przypadku Pana L. sa to kola zebate, sworznie, kola pasowe, i inne czeéci, ktore wykorzystywane sa
do maszyn. Wykonuje on je obslugujac obrabiarki nalezace do spoélki. Pan L. nie ponosi kosztow wynikajacych z
wykorzystania maszyn takich jak amortyzacja czy energia. Tre$¢ umowy w jego przypadku odbiega od tego czym sie
faktycznie zajmuje, gdyz czeSci te wykorzystywane sa w nastepnym etapie produkcji do montazu”,

- S. L.: ,Nie jestem jedynym wykonawca tych operacji, wiekszo$¢ prac blacharskich wykonuje Pan T. B., ja sie
przygladam, ucze i wykonuje te prostsze operacje.”

Strony rozliczaly ilos¢ wykonanej pracy na podstawie ilo$ci przepracowanych godzin, na co wskazuja nastepujace
zeznania:

- A. M., ktory zeznal: ,Kalkulacja wyceny za jaka ma by¢ wykonana umowa opiera sie na iloSci czasu pracy jaka nalezy
wlozy¢ w wykonanie czynnosci”,

- S. L.: ,Jestem rozliczany na podstawie iloéci przepracowanych godzin. Czas pracy spisywany jest przez mistrza. Ja
codziennie melduje sie u mistrza i zglaszam swoje przyjécie. Mistrz notuje godziny mojej pracy i pod koniec miesiaca
wspolnie je sprawdzamy. Wynagrodzenie kalkulowane jest przez spdlke i na umowe wpisywana jest miesieczna
kwota.”

Prace wykonywane byly w zespole, o czym $§wiadcza nastepujace zeznania:
- S. L.: ,, Prace blacharskie wykonuje w zespole wraz z T. B., ale nie zawsze, cho¢ czesto”,

-A.M.:,T.B.,,R. T., M. T., T. P. zatrudnieni na podstawie uméw o dzielo wykonuja prace w zespole i wykonuja montaz
suportow. (...) Kazdy z czlonkéw tego zespolu ma zawarta umowe o dzielo, poniewaz nie znalezliémy sposobu aby
zawrze¢ umowe o dzielo z zespolem”,

- R. T.: ,Prace wykonuje w zespole, obecnie jest w nim T. P., a kiedy nie ma innych zaje¢ uczestniczy rowniez T. B..
Wynika to z tego, ze praca jaka wykonuje nie jest mozliwa do wykonania przez jedna osobe samodzielnie. Sa to ciezkie
elementy, ktore trzeba przesuwaé, ustawiac i dlatego praca ta musi by¢ wykonywana w brygadzie.”

Prace wykonywane sa przez osoby, z ktérymi zawierano umowy o dzielo byly czescia procesu technologicznego seryjnej
produkcji. W tym zakresie organ rentowy odwolal sie do zeznan:

- S. L.: , Jestem dyspozycyjny i przychodze wtedy, kiedy jest taka konieczno$¢. Zdarza sie, ze z uwagi na brak pracy
przez np. dwa dni nie przychodze w ogdle. Od mojej pracy sa uzaleznieni inni pracownicy, poniewaz montaz jest
procesem, w ktorym musi by¢ zachowana kolejnosé operacji (...), .... w pracy koncentruje sie na powierzonym zadaniu,
gdyz najbardziej zalezy mi na starannym wykonaniu powierzonych zadan.”,

- T. P.: ,Jestem dyspozycyjny i przychodze wtedy, kiedy jest taka konieczno$¢. Zdarza sie, ze z uwagi na brak pracy
przez np. dwa dni nie przychodze w ogoéle, a innym razem kiedy jest pilne zlecenie pracuje dluzej. Od mojej pracy
uzaleznieni s3 inni pracownicy, poniewaz montaz jest procesem, w ktérym musi by¢ zachowana kolejnoé¢ operacji.
(...) ... w pracy koncentruje sie na powierzonym zadaniu, gdyz najbardziej zalezy mi na starannym wykonaniu
powierzonych zadan.”,

- A. M.: ,,Osoby pracujace w tym zespole sa dyspozycyjne i wykonuja prace wtedy kiedy z harmonogramu produkcji
wynika taka konieczno$¢. Przychodza wowczas, kiedy jest dla nich praca. Jesli akurat nie ma dla nich zajecia nie
przychodza w ogole. Sa tez odpowiedzialni i zdaja sobie sprawe, ze od tempa ich pracy zalezy czy osoby pracujace na
innych stanowiskach beda mialy co robié, gdyz produkcja jest okreslonym cyklem czynno$ci.”

-R.T.:,, W procesie produkeji obrabiarki uczestniczy wiele osob. Czesé z tych oséb to osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace, a czeS¢ na podstawie umoéw o dzielo i uméw zlecenia. Zdarza sie, ze z uwagi na brak pracy przez np.
dwa dni nie przychodze w ogdle, a innym razem aby zapewni¢ plynnoé¢ ruchu przychodze do pracy w soboty. Dzieki



temu w poniedzialek inne brygady nie maja przestojow. Od mojej pracy uzaleznieni sg inni pracownicy, poniewaz
montaz jest procesem, w ktorym musi byé zachowana kolejno$¢ operacji. Kiedy zagrozony jest termin ukonczenia
zlecenia, pracuje sie bez wzgledu na godziny, aby ukonczy¢ zlecenia na czas. (...) ... zawarta umowa zobowigzuje nas
do starannego dzialania.”

Osoby, z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne zostaly przeszkolone w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dalszej cze$¢ uzasadnien zaskarzonych decyzji organ rentowy zacytowal tre$¢ przepiséw art. 627, art. 734 § 11 art.
750 k.c. Wskazal, iz istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odrbznia ja od umowy zlecenia
(art. 734 i nastepne k.c.) oraz od umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z kolei umowa o $wiadczenie ustug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do
osiagniecia rezultatu.

Organ rentowy powolal sie rowniez na przepisy art. 58 § 1 k.c., art. 353" k.c. oraz wskazal, ze zgodnie z obowigzujaca
zasada swobody zawierania uméw, o charakterze prawnym umowy decyduja strony umowy. Dokonujac wyboru
okre§lonego rodzaju umowy strony musza respektowaé regulacje dotyczace poszczegolnych uméw zawarte w k.p.
i k.c. Charakter prawny umowy okresla przede wszystkim jej tre$¢ oraz okoliczno$ci towarzyszace wykonaniu, a
nie wylgcznie jej nazwa. Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii sluzacej podkreéleniu, ze umowa ma
charakter umowy o dzielo nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci jego wykonania. W §wietle art. 68 ust. 1 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spoltecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 06
kwietnia 2011 1., IT UK 315/10 ZUS ma prawo kwestionowac zawarte umowy o dzielo i zakwalifikowac je jako umowy
o Swiadczenie ushug.

W ocenie organu rentowego spos6b wykonania uméw wskazuje na to, ze byly one umowami starannego dzialania
(umowy o $wiadczenie uslug) a nie umowami rezultatu (umowa o dzielo). Rezultat umowy o dzielo powinien
by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. W wypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze
osiagniecie umowionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i staranno$é. W
przedmiotowych umowach przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie uslug (umowy starannego
dzialania), do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) i jako takie podlega¢ powinny
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych na podstawie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy przytoczyl takze tresé przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 21 art. 36 ust. 1, 21 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wymieniony organ wskazal, iz ptatnik nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
od przychodéw uzyskanych przezT. B., S. L., T. P., M. T.iR. T. z tytulu wykonanych uméw cywilnoprawnych, za okresy
iod kwot okres$lonych w decyzji. A. M. zeznal: ,,Osoby wykonujace umowy o dzielo nie zostaly zgloszone do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz nie zadeklarowano skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych poniewaz uznaliémy, ze umowa
ktora wykonuja jest umowa o dzielo i nie ma obowigzku zglaszania takich oséb do ubezpieczen i deklarowania
skladek.”

Organ rentowy powolal przepisy art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 46 ust. 1, 2 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i stwierdzil, iz T. B., S. L., T. P., M. T. i R. T. z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych na rzecz
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach wymienionych w sentencji decyzji, oraz ze platnik sktadek winien zadeklarowaé skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe za wymienionych ubezpieczonych, za okresy wykazane w sentencji tych decyzji.



Decyzja z dnia 03 grudnia 2013 r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze dla platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy wynosi:

02/2010 - 883,03 zl, 03/2010 - 687,36 z1, 04/2010 - 1.827,15 zl,
05/2010 - 1.862,75 z}, 06/2010 - 1.756,10 z}, 08/2010 - 1.663,05 71,
09/2010 - 2.385,48 zl, 11/2010 - 2.003,43 zl, 12/2010 - 1.727,32 7,
01/2011 - 2.110,54 z} 02/2011 - 1.377,55 zl, 03/2011 - 1.325,63 zl,
04/2011 - 1.293,40 zl, 05/2011 - 1.342,65 zl, 06/2011 - 1.424,53 71,
07/2011 - 1.771,23 z}, 08/2011 - 2.054,30 zl, 10/2011 - 2.166,54 71,
11/2011 - 2.376,26 zl, 12/2011 - 2.251,17 z}, 01/2012 - 2.133,46 zl,
02/2012 - 2.222,45 7z}, 04/2012 - 2.440,59 z}, 05/2012 - 2.482,86 zl,
06/2012 - 2.530,59 zl, 07/2012 - 2.477,37 zl, 08/2012 - 2.654,55 zl,
09/2012 - 2.575,67 z}, 10/2012 - 2.525,76 zl, 11/2012 - 2.477,59 zl,
12/2012 - 3.204,08 zl, 01/2013 - 2.935,65 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz platnik skladek (...) Sp. z 0.0. nie zadeklarowatl skladek za wskazane wyzej
okresy na Fundusz Pracy od przychodéw uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem uméw cywilnoprawnych A. B..

(...) Sp. z o.0. jest zakladem przemyslowym branzy metalowej, seryjnie wytwarzajacym m. in. obrabiarki sterowane
numerycznie. Przy pracach zwigzanych z ta produkcja zatrudniane sa osoby na podstawie umoéw o prace, umow
zlecenia i uméw o dzielo. W procesie produkcji uczestniczy od kilku do kilkunastu os6b. Produkeja polega na montazu
elementow wytwarzanych przez dostawcéw zewnetrznych, badZz regeneracji starych elementéw i zamontowaniu
nowego osprzetu. Umowy o dzielo zawierano z wymienionymi w zaskarzonych decyzjach osobami w celu realizacji
procesu produkcyjnego wykonywanego na terenie prowadzenia przez platnika dzialalnoéci. Byly to umowy cyklicznie
powtarzajace sie i odnawiane przez kilka lat.

Organ rentowy zacytowal zeznanie T. B.: ,Bylem przez wiele lat zatrudniony w Fabryce (...) w C. jako pracownik
zajmujacy sie montazem obrabiarek numerycznych seryjnie produkowanych przez to przedsiebiorstwo. Od 1984
r. jestem rencista. Bedac rencista od roku 2005 dorabialem sobie pracujac na rzecz (...) C.. Zawierano ze mna
umowy o dzielo. Wykonujac te umowy zajmowalem sie montazem obrabiarek. Po utworzeniu spoétki z o.o. (...)
rowniez w dalszym ciagu zawierane sa ze mna umowy o dzielo, na podstawie ktérych zajmuje sie montazem
elementéw obrabiarek produkowanych seryjnie przez spotke (...). Produkeja obrabiarek w spélce polega na montazu
prefabrykatow i detali dostarczanych od producentéw zewnetrznych. W procesie produkcji obrabiarki uczestniczy
kilkanasScie osob. Czeé¢ z tych osdéb to osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, a czeS¢ na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Zdarzalo sie, ze w wyniku braku zamoéwien wykonywaliSmy remonty maszyn. Ja réwniez
uczestniczylem w pracach remontowych. NajczeSciej jednak wykonywalem prace zwigzane z montazem obrabiarek
takich jak: montaz oston suportowych, montaz zespotu suportowego, montaz zespolu konika i wrzeciennika, montaz
zespotu oston”.

Umowy przewidywaly gotowos¢ do wykonywania czynnosci, nie okreslaly parametrow ilosciowych ani jako$ciowych.
Umowy nie okreélaly rezultatu jaki nalezy osiaggnaé w wyniku ich realizacji. Rezultatu tego nie dalo sie przewidziec¢
w momencie zawarcia umowy. W tym zakresie organ rentowy zacytowal zeznanie A. M.: ,,Umowy nie przewiduja
precyzyjnie co i jak nalezy wykonaé, poniewaz nawet bez takiego zapisu obie strony wiedza co jest do wykonania.



(...) Na poczatku miesiaca nie da sie przewidzie¢ tego co bedzie do wykonania z uwagi np. na stany magazynowe,
badz dostarczenie detali przez dostawcow.” W dalszej czeSci uzasadnienia organ rentowy przytoczyl analogiczne do
wskazanych w decyzji stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom T. B..

W konkluzji wymieniony organ rentowy stwierdzil, iz platnik skltadek winien zadeklarowa¢ skladki na Fundusz Pracy
zaT. B. od przychodéw uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem uméw cywilnoprawnych za wskazane w decyzji okresy,
w wysokoSciach decyzja okreslonych.

Decyzja z dnia 03 grudnia 2013 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze dla platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. kwota naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wynosi za:

02/2010 - 36,05 zl, 03/2010 - 28,07 z}, 04/2010 - 74,59 zl, 05/2010 - 76,03 zl,
06/2010 - 71,68 zl, 08/2010 - 67,86 zl, 09/2010 - 97,36 zl, 11/2010 - 81,78 zl,
12/2010 - 70,50 z}, 01/2011 - 86,16 zl, 02/2011 - 56,22 z}, 03/2011 - 54,10 7},
04/2011 - 52,79 z}, 05/2011 - 59,75 zl, 06/2011 - 58,16 z}, 07/2011 - 72,29 zl,
08/2011 - 83,85 zl, 10/2011 - 88,42 7}, 11/2011 - 97,00 zl, 12/2011 - 91,90 z},
01/2012 - 87,09 zl, 02/2012 - 90,71 z}, 04/2012 - 99,62 zl, 05/2012 - 101,33 zl,
06/2012 - 103,30 zl, 07/2012 - 101,11 z}, 08/2012 - 108,35 zl, 09/2012 - 105,12 7},
10/2012 - 103,09 zl, 11/2012 - 101,14 zl, 12/2012 - 130,77 z}, 01/2013 - 119,83 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz platnik skladek (...) Sp. z o.0. nie zadeklarowal skladek za wskazane
wyzej okresy na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych od przychodéw uzyskanych w zwigzku z
wykonywaniem umoéw cywilnoprawnych A. B..

W konkluzji wymieniony organ rentowy stwierdzil, iz platnik skladek winien zadeklarowa¢ skladki na wymieniony
Fundusz za T. B. od przychodéw uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem umoéw cywilnoprawnych za wskazane w
decyzji okresy, w wysoko$ciach decyzja okreslonych.

W odwolaniu od powyzszych decyzji, zaskarzonych w calo$ci, platnik skladek Fabryka (...) Sp. z 0.0. w C. zarzucila
naruszenie:

1) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
poprzez bledne ustalenie faktyczne i w konsekwencji przyjecie ze T. B., S. L., T. P., M. T. oraz R. T. byli objeci
obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oraz wypadkowym z tytulu §wiadczenia na rzecz platnika
skladek na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,

2) art. 16 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 1, art. 38 ust. 1i art. 48b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez btedne
ustalenia faktyczne i przyjecie, ze (...) Sp. z o0.0. byla zobowigzana do zgloszenia T. B., S. L., T. P.,, M. T. oraz R. T. do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego,

3) art. 68 ust. 1 plt 1lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bezpodstawne stwierdzenie i ustalenie
obowiazku ubezpieczen spolecznych,

4) art. 91ust. 1, 3 — 5 wymienionej wyzej ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. poprzez pominiecie zastrzezen do protokotu
kontroli zloZzonych przez platnika skladek i wydanie decyzji z pominieciem zglaszanych uwag, a zatem na podstawie
blednie ustalonego stanu faktycznego,



5) art. 65 § 1i 2 w zwigzku z art. 351 ' k.c., w zwigzku z art. 627 i n. k.c. oraz art. 750 k.c. poprzez pominiecie zamiaru
stron umoéw i ich celu, bledne ustalenia faktyczne prowadzace do nieprawidlowego i sprzecznego z rzeczywisto$cia
przyjecia przez organ rentowy, ze stron nie lgczyla umowa o dzielo a inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy dotyczace umoéw zlecenia.

Wskazujac na powyzsze platnik sktadek wnibst o zmiane zaskarzonych decyzji przez ustalenie, iz T. B., S. L., T. P., M.
T. oraz R. T. nie byli zleceniobiorcami u tego platnika i nie podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, ewentualnie o uchylenie tych decyzji i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu oraz, niezaleznie od rozstrzygniecia, zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W jednobrzmiacych uzasadnieniach odwolan platnik skladek Fabryka (...) Sp. z o.0. w C. wskazala, iz laczace
spotke z T. B., S. L., T. P.,, M. T. oraz R. T. umowy byly umowami o dzielo. Zainteresowani zajmowali sie bowiem
budowa oraz (incydentalnie) remontami obrabiarek, a zatem w obu przypadkach dazyli do wykonania indywidualnie
okre$lonego dziela. Ze wzgledu na dlugotrwalg wspolprace i charakter dzialalno$ci spolki ubezpieczeni dokladnie
wiedzieli jakie czynno$ci majg wykonywac. Pomiedzy stronami nie byto wiec watpliwosci, jak finalnie ma wygladaé
dzielo i jakie funkcje powinno spetniaé. Platnik sktadek podkreslil, ze wynagrodzenie zainteresowanych uzaleznione
bylo od wykonania okre§lonego rezultatu, nie za$ od iloéci czasu po$wieconego na jego osiagniecie. Co wiecej, w
przypadku stwierdzenia wad dziela, ubezpieczeni byli obowigzani do jego poprawienia na wlasny koszt. Skoro zatem
tre$¢ umoéw laczacych spotke zT. B., S. L., T. P.,, M. T. oraz R. T., zgodny zamiar stron, cel umoéw i okolicznosci faktyczne
ich wykonania wskazywaly, ze umowy te byly umowami o dzielo, to wymienione osoby nie byly objete obowigzkiem
ubezpieczeniowym.

T.B.,S. L, T. P, R.T. oraz S. T., ktéra wstgpila w prawa zmartego matzonka M. T., poparli stanowisko Fabryki (...)
Sp.zo.0.wC..

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Fabryka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. od 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie produkcji narzedzi, maszyn do
obrébki metalu, opakowan drewnianych, wyrob6w budowlanych z betonu oraz konstrukeji metalowych i ich cze$ci w
oparciu o wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Spotka powstala w wyniku wyodrebnienia z Fabryki (...) S.A.
z siedziba w C., ktérej podstawowym przedmiotem dzialalnosci jest odlewnictwo zeliwa.

Dowody: - zeznania $wiadka R. B.: 00:09:38-00:33:20;
- odpis KRS z dnia 07.01.2014 1., k. 8-11.

Przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa w zakresie produkcji maszyn do obrobki metalu (tokarek, wytaczarek) w
okresie od lutego 2010 r. do stycznia 2013 r. wykonywany byl w oparciu o umowy nazwane umowami o dzielo zawarte
z zainteresowanymi T. B., S. L., T. P., M. T. oraz R. T.. Montaz obrabiarek wraz podzespolami mechanicznymi i
elektronicznymi, produkowanymi wedlug indywidualnej dokumentacji technicznej wymagal specjalistycznej wiedzy,
niezwyklej precyzji oraz co najmniej kilkuletniego do$wiadczenia, ktérego nie posiadali pracownicy zatrudnieni
w spélce na podstawie umowy o prace przy wykonywaniu innych czynno$ci (technolog, planista). Powyzsze
zadecydowalo o tym, ze po przyjeciu zamdwienia od podmiotu zewnetrznego na produkcje obrabiarki danego
typu, platnik skladek dokonywal zakupu gotowych materialdbw niezbednych do wykonania podzespoléow maszyny
(odpowiednio wyprofilowane blachy, tuleje, kable, kola zebate, pierécienie), planowal kolejne etapy jej montazu, a
nastepnie zwracal sie z oferta zatrudnienia do zainteresowanych, ktorzy w okresie aktywnoéci zawodowej wykonywani
podobne czynno$ci na rzecz Fabryki (...) S.A. z siedziba w C..



W tres$ci umoéw o dzielo zawartych z platnikiem skladek zainteresowani, jako przyjmujacy zamodwienie, zobowiazywali
sie do wykonania dziela w postaci remontu lub zmontowania obrabiarki albo jej podzespolu. Platnik skladek
zobowigzywatl sie natomiast do wyplaty wynagrodzenia za poprawne i terminowe wykonanie dziela w wysokosci
ustalonej przed kazdorazowym zamoéwieniem, ktéra uzalezniona byla od rodzaju wykonywanych prac. Wynagrodzenie
mialo by¢ platne w formie przelewu lub gotowka po wykonaniu dziela i przedlozeniu stosownego rachunku.
Wykonawca udzielal rekojmi na wykonanie dzieta na okres jednego roku.

Zainteresowani przystepowali do wykonania dziela po dostarczeniu przez platnika sktadek niezbednych materiatow.
CzynnoSci zwiazane z montazem obrabiarek i ich podzespoléw wykonywane byly przy uzyciu urzadzen i narzedzi
stanowigcych wlasno$c¢ spolki (ktore nie byly dostepne poza firmg) na terenie wydzialéw produkeyjnych.

Poszczego6lne komponenty maszyn wykonywane byly recznie, wylacznie przez jedna osobe. Zdarzalo sie jednak, ze
przy skladaniu duzych detali, np. w trakcie montowania zespotu blacharki zainteresowani zwracali sie o pomoc przy
ich przesunieciu lub nakladaniu do innych pracownikéw.

Wykonanie jednego dzieta zajmowalo zainteresowanym $rednio od dwoch do trzech tygodni. Wynikalo to z faktu, ze
poszczegoblne obrabiarki skltadaly sie z podzespoléw o odmiennej specyfikacji, a ich montaz wymagal precyzyjnego i
pracochlonnego wykonania prac na poszczegdlnych etapach (przycinanie blach i rurek, ustawienie katéw). Na czas
wykonania dziela wplywala rowniez liczba detali skompletowanych do wykonanie danego komponentu i stopien
skomplikowania montazu.

Po wykonaniu dziela zainteresowani przeprowadzali samodzielng kontrole jego zgodno$ci z wymogami technicznymi.
W tym celu, w zaleznoSci od kontrolowanego podzespolu, dokonywali jego precyzyjnych pomiaréw przy uzyciu
mikrometréw oraz czujnikéw (o dokladnosci pomiaru do 1 mikrona). Uzywali tez plyty wzorcowej przyktadanej do
plaszczyzny tokarki celem weryfikacji czy urzadzenie réwno tuszuje. Nastepnie nastepowal montaz obrabiarki i jej
odbior ze strony klienta. Wykonanie dziela konczylo sie sporzadzeniem protokotu przez platnika sktadek.

Zainteresowani byli obowigzani poprawi¢ wady dziela stwierdzone po wykonywaniu czynno$ci na podstawie
zawartych z platnikiem umoéw cywilnoprawnych nieodplatnie i na wlasny koszt.

Zainteresowani wykonywali rowniez prace przy remoncie maszyn, przy ktérych mogto pracowac kilka osob, ale kazda
z tych os6b wykonywala prace we wlasnym zakresie. Prace te polegaly na wymianie zuzytych podzespoléw obrabiarek
(tokarek starego typu, ktére nie byly juz produkowane) na nowo zmontowane. Zainteresowani z racji do§wiadczenia
zawodowego posiadali wiedze i umiejetnoéci w tym zakresie.

Platnik skladek nie sprawowal bezpos$redniego nadzoru nad osobami zatrudnionymi na podstawie uméw o dzielo i nie
ewidencjonowal ich obecnoéci w przedsiebiorstwie. Czas pracy ubezpieczeni ustalali we wlasnym zakresie. Nikt im nie
zlecal codziennych zadan. Nigdy nie zdarzyla sie taka sytuacja, ze po wykonaniu dziela zainteresowanych kierowano
do pracy na innych wydziatach. W takich sytuacjach osoby te opuszczaly teren skarzacej spotki.

Wyplaty wynagrodzenia byly dokonywane przelewem na konto bankowe lub w gotéwce po uplywie okolo miesiaca od
chwili wykonania dziela i przedlozenia protokotu wykonania.

Dowody: - zeznania $§wiadka R. B.: 00:09:38-00:33:20;
- zeznania $wiadka G. F.: 00:33:22-00:38:05;

- przestuchanie: T. B.: 00:38:05-01:11:56;

S. L.: 01:13:07-01:32:14;

T. P.: 01:32:14-01:50:20;



R. T.: 01:50-20-02:02:00;
A. M.: 02:02:00-02:18:59.
Takie umowy o dzielo w spornym okresie platnik skladek zawierat z:

L.T. B. w dniu 4 stycznia 2010 r. (Nr (...)), w dniu 8 lutego 2010 r. (Nt (...)), w dniu 1 marca 2010 r. (Nr (...)), w dniu
6 kwietnia (Nr (...)), w dniu 4 maja 2010 r. (Nt (...)), w dniu 1 lipca 2010 r. (Nr (...)), w dniu 2 sierpnia 2010 r. (Nt
(...)), w dniu 4 wrzeénia 2010 r. (Nr (...)), w dniu 4 pazdziernika 2010 r. (Nr (...)), w dniu 8 listopada 2010 r. (Nr
(...)), w dniu 1 grudnia 2010 r. (Nt (...)), w dniu 3 stycznia 2011 r. (Nt (...)), w dniu 4 lutego 2011 r. (Nt (...)), w dniu
1marca 2011 r. (Nr (...)), w dniu 4 kwietnia 2011 r. (Nt (...)), w dniu 6 maja 2011 r. (Nt (...)), w dniu 1 czerwea 2011
r. (Nr (...)), wdniu 1 lipca 2011 r. (Nr (...)), w dniu 1 sierpnia 2011 r. (Nr (...)), w dniu 5 wrzes$nia 2011 r. (Nr (...)), w
dniu 3 pazdziernika 2011 r. (Nr (...)), wdniu 7 listopada 2011 r. (Nr (...)), w dniu 5 grudnia 2011 r. (Nr (...)), wdniu 2
stycznia 2012 r. (Nt (...)), w dniu 1 lutego 2012 r. (Nt (...)), w dniu 1 marca 2012 r. (Nr (...)), w dniu 2 kwietnia 2012
r. (Nr (...)), wdniu 7 maja 2012 r. (Nr (...)), w dniu 4 czerwca 2012 r. (Nr (...)), w dniu 2 lipca 2012 r. (N1 (...)), w
dniu 1 sierpnia 2012 r. (Nt (...)), w dniu 3 wrzeénia 2012 r. (Nt (...)), w dniu 1 pazdziernika 2012 r. (Nt (...)), w dniu
5 listopada 2012 r. (Nt (...)) oraz w dniu 30 listopada 2012 r. (Nt (...)).

W umowach tych zainteresowany zobowiazywal sie wykona¢ dzielo polegajace na zamontowaniu oston suportowych
tokarki (...), zmontowaniu suportéow tokarki (...), zmontowaniu frezarki bramowej (...), wykonaniu remontu
tokarki (...), wykonaniu remontu zespotlu suportowego tokarki (...), zmontowaniu zespotu suportowego tokarki(...),
zmontowaniu zespotu konika i wrzeciennika tokarki (...), zmontowaniu zespotu tokarki (...), zmontowaniu trzech
kompletéw oslon strefy obrobki tokarki (...), zmontowaniu zespolu stolu wytaczarki 2620, zmontowaniu zespolu
wrzeciennika wytaczarki 2620, zmontowaniu zespolu zasilacza chlodziwa wytaczarki (...), zmontowaniu oston
suportowych tokarki (...), zmontowaniu zespolu suportowego tokarki (...), zmontowaniu oslon suportowych
tokarki(...), zmontowaniu zespolu blacharki tokarki(...)lub zmontowaniu zespolu blacharki tokarki (...).

W powyzszych umowach okre§lano termin rozpoczecia wykonania dziela oraz jego ukonczenia, przy czym
termin rozpoczecia pokrywal sie z terminem zawarcia umowy, a ukonczenie dziela mialo nastapi¢ w terminie
nieprzekraczajacym czterech tygodni. Za poprawne i terminowe wykonanie dziela wykonawcy przystugiwalo
wynagrodzenie, ktére w zaleznosci od przedmiotu umowy wynosilo od 2.000,00 zt brutto do 3.000,00 zl brutto.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne w formie przelewu lub gotéwka, na podstawie przedlozonego rachunku. W
tresci poszczegdlnych uméw wykonawca udzielal ponadto rekojmi na wykonanie dziela na okres jednego roku,
a w przypadku wystapienia wad w wykonanym dziele, zobowigzywal sie je niezwlocznie usunaé. W sprawach
nieuregulowanych we wskazanych umowach zastosowanie znajdowaty przepisy Kodeksu Cywilnego.

Dowody: - przestuchanieT. B.: 00:38:05-01:11:56;

- akta ZUS: umowa o dzielo Nr (...), k. 31; umowa o dzielo Nr (...), k. 33; umowa o dzielo Nr (...), k. 35; umowa o
dzielo Nr (...), k. 37; umowa o dzielo Nr (...), k. 39; umowa o dzielo Nr (...), k. 41; umowa o dzieto Nr (...), k. 43;
umowa o dzielo Nr (...), k. 45; umowa o dzielo Nr (...), k. 47; umowa o dzielo Nr (...), k. 49; umowa o dzielo Nr (...),
k. 51; umowa o dzielo Nr (...), k. 53; umowa o dzielo Nr (...), k. 55; umowa o dzielo Nr (...), k. 57; umowa o dzielo
Nr (...), k. 59; umowa o dzieto Nr (...), k. 61; umowa o dzielo Nr (...), k. 63; umowa o dzielo Nr (...), k. 65; umowa
o dzielo Nr (...), k. 69; umowa o dzielo Nr (...), k. 71; umowa o dzielo Nr (...), k. 73; umowa o dzielo Nr (...), k. 75;
umowa o dzielo Nr (...), k. 77; umowa o dzielo Nr (...), k. 79; umowa o dzielo Nr (...), k. 81; umowa o dzielo Nr (...),
k. 83; umowa o dzieto Nr (...), k. 85; umowa o dzielo Nr (...), k. 87; umowa o dzielo Nr (...), k. 89; umowa o dzielo
Nr (...), k. 91; umowa o dzielo Nr (...), k. 93; umowa o dzielo Nr (...), k. 95; umowa o dzielo Nr (...), k. 99; umowa
o dzielo Nr (...), k. 101; umowa o dzietlo Nr (...), k. 103.



IL. ze S. L. w dniu 4 kwietnia 2012 r. (Nr (...)), w dniu 7 maja 2012 r. (Nr (...)), w dniu 4 czerwca 2012 r. (Nr (...)),
w dniu 2 lipca 2012 r. (Nr (...)), w dniu 1 sierpnia 2012 r. (Nr (...)), w dniu 3 wrzeénia 2012 r. (Nr (...)), w dniu 1
pazdziernika 2012 r. (Nt (...)), w dniu 5 listopada 2012 r. (Nr (...)) oraz w dniu 30 listopada 2012 r. (Nr (...)).

W umowach zainteresowany zobowigzywat sie wykona¢ dzielo polegajace na zmontowaniu zespotu oston tokarki (...),
zmontowaniu zespolu oston tokarki (...), zmontowaniu zespotu hydrauliki tokarki (...)i (...) lub zmontowaniu zespotu
wrzeciennika tokarki (...).

W powyzszych umowach okre§lano termin rozpoczecia wykonania dziela oraz jego ukonczenia, przy czym
termin rozpoczecia pokrywal sie z terminem zawarcia umowy, a ukonczenie dziela mialo nastapi¢ w terminie
nieprzekraczajagcym czterech tygodni. Za poprawne i terminowe wykonanie dziela wykonawcy przystugiwato
wynagrodzenie, ktére w zaleznoSci od przedmiotu umowy wynosilo od 2.000,00 zt brutto do 2.700,00 zl brutto.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne w formie przelewu lub gotowka, na podstawie przedlozonego rachunku. W
tresci poszczeg6lnych umoéw wykonawca udzielal ponadto rekojmi na wykonanie dziela na okres jednego roku,
a w przypadku wystapienia wad w wykonanym dziele, zobowiazywal sie je niezwlocznie usungé. W sprawach
nieuregulowanych we wskazanych umowach zastosowanie znajdowaly przepisy Kodeksu Cywilnego.

Dowody: akta ZUS: umowa o dzielo Nr (...), k. 105; umowa o dzielo Nr (...), k. 107; umowa o dzielo Nr (...), k. 111;
umowa o dzielo Nr (...), k. 113; umowa o dzielo Nr (...), k. 115; umowa o dzielo Nr (...), k. 117; umowa o dzielo Nr
(...), k. 119; umowa o dzielo Nr (...), k. 121, umowa o dzielo Nr (...), k. 123.

IIL. z T. P. w dniu 1 lutego 2012 r. (Nt (...)), w dniu 1 marca 2012 r. (Nr (...)), w dniu 2 kwietnia 2012 r. (Nt (...)), w
dniu 7 maja 2012 r. (Nt (...)), w dniu 4 czerwca 2012 r. (Nt (...)), w dniu 2 lipca 2012 r. (Nr (...)), w dniu 1 sierpnia
2012 1. (Nr (...)), wdniu 3 wrzeénia 2012 r. (Nt (...)), w dniu 1 pazdziernika 2012 r. (Nt (...)), w dniu 5 listopada 2012
r. (Nt (...)) oraz w dniu 30 listopada 2012 r. (Nt (...)).

W umowach zainteresowany zobowigzywal sie wykonaé dzielo polegajace na zamontowaniu oston suportowych
tokarki (...), zmontowaniu oslon suportowych tokarki (...), zmontowaniu zespolu suportowego tokarki (...),
zmontowaniu zespolu suportowego tokarki (...)lub zmontowaniu zespotlu suportowego tokarkif(...).

W powyzszych umowach okre§lano termin rozpoczecia wykonania dziela oraz jego ukonczenia, przy czym
termin rozpoczecia pokrywal sie z terminem zawarcia umowy, a ukonczenie dziela mialo nastapi¢ w terminie
nieprzekraczajagcym czterech tygodni. Za poprawne i terminowe wykonanie dziela wykonawcy przystugiwalo
wynagrodzenie, ktore w zalezno$ci od przedmiotu umowy wynosilo 2.500,00 zl brutto. Wynagrodzenie mialo byc
platne w formie przelewu lub gotéwka, na podstawie przedlozonego rachunku. W tresci poszczegélnych umow
wykonawca udzielal ponadto rekojmi na wykonanie dziela na okres jednego roku, a w przypadku wystapienia wad w
wykonanym dziele, zobowiazywal sie je niezwlocznie suna¢. W sprawach nieuregulowanych we wskazanych umowach
zastosowanie znajdowaly przepisy Kodeksu Cywilnego.

Dowody: akta ZUS: umowa o dzielo Nr (...), k. 125; umowa o dzielo Nr (...), k. 127; umowa o dzielo Nr (...), k. 129;
umowa o dzielo Nr (...), k. 131; umowa o dzielo Nr (...), k. 133; umowa o dzielo Nr (...), k. 135; umowa o dzielo Nr
(...), k. 137; umowa o dzielo Nr (...), k. 139; umowa o dzielo Nr (...), k. 141; umowa o dzielo Nr (...), k. 143; umowa
o dzielo Nr (...), k. 145.

IV. z M. T.w dniu 1 marca 2010 r. (Nt (...)), 6 kwietnia 2010 r. (Nt (...)), w dniu 4 maja 2010 r. (Nr (...)), w dniu 1
lipca 2010 1. (NT (...)), w dniu 2 sierpnia 2010 r. (NT (...)), w dniu 4 wrze$nia 2010 r. (Nt (...)), w dniu 4 pazdziernika
2010 1. (N1 (...)), w dniu 8 listopada 2010 r. (Nt (...)), w dniu 1 grudnia 2010 r. (Nr (...)), w dniu 3 stycznia 2011 1.
(Nr (...)), w dniu 4 lutego 2011 r. (Nt (...)), w dniu 1 marca 2011 r. (Nt (...)), w dniu 4 kwietnia 2011 r. (Nt (...)), w
dniu 6 maja 2011 r. (Nr (...)), w dniu 1 czerwca 2011 r. (Nr (...)), w dniu 1 lipca 2011 r. (Nt (...)), w dniu 1 sierpnia
2011 1. (Nr (...)), w dniu 5 wrze$nia 2011 r. (Nt (...)), w dniu 3 pazdziernika 2011 r. (Nr (...)), w dniu 7 listopada 2011
r. (Nt (...)) oraz w dniu 5 grudnia 2011 r. (Nt (...)).



W umowach zainteresowany zobowiazywal sie wykona¢ dzielo polegajace na zamontowaniu zespoléw tokarki(...),
zmontowaniu suportow tokarki (...), zmontowaniu frezarki bramowej (...), wykonaniu remontu tokarki (...),
wykonaniu remontu zespolu suportowego tokarki (...), zmontowaniu zespohlu tokarki (...), zmontowaniu zespolu
konika i wrzeciennika tokarki (...), zmontowaniu zespolu suportéw tokarki (...), zmontowaniu zespolow wytaczarki
(...), zmontowaniu zespotu stotu wytaczarki (...), zmontowaniu zespolu wrzeciennika wytaczarki (...), zmontowaniu
zespotu kablowodow wytaczarki (...), zmontowaniu zespotu suportéw tokarki (...), zmontowanie zespoltu suportowego
tokarki (...) lub zmontowanie zespotu suportowego tokarki(...).

W powyzszych umowach okre§lano termin rozpoczecia wykonania dziela oraz jego ukonczenia, przy czym
termin rozpoczecia pokrywal sie z terminem zawarcia umowy, a ukonczenie dziela mialo nastapi¢ w terminie
nieprzekraczajagcym czterech tygodni. Za poprawne i terminowe wykonanie dziela wykonawcy przystugiwalo
wynagrodzenie, ktore w zalezno$ci od przedmiotu umowy wynosilo od 2.500,00 zl brutto do 3.750,00 zl brutto.
Wynagrodzenie mialo byé¢ platne w formie przelewu lub gotéwka, na podstawie przedlozonego rachunku. W
treéci poszczegbdlnych umoéow wykonawca udzielal ponadto rekojmi na wykonanie dziela na okres jednego roku,
a w przypadku wystapienia wad w wykonanym dziele, zobowiazywal sie je niezwlocznie usungé. W sprawach
nieuregulowanych we wskazanych umowach zastosowanie znajdowaly przepisy Kodeksu Cywilnego.

Dowody : akta ZUS: umowa o dzielo Nr (...), k. 147; umowa o dzieto Nr (...), k. 149; umowa o dzieto Nr (...), k. 151;
umowa o dzielo Nr (...), k. 153; umowa o dzielo Nr (...), k. 155; umowa o dzielo Nr (...), k. 157; umowa o dzielo Nr
(...), k. 159; umowa o dzielo Nr (...), k. 161; umowa o dzielo Nr (...), k. 163; umowa o dzielo Nr (...), k. 165; umowa o
dzielo Nr (...), k. 167; umowa o dzielo Nr (...), k. 169; umowa o dzielo Nr (...), k. 171; umowa o dzietlo Nr (...), k. 173;
umowa o dzielo Nr (...), k. 175; umowa o dzielo Nr (...), k. 179; umowa o dzielo Nr (...), k. 181; umowa o dzielo Nr
(...), k. 183; umowa o dzielo Nr (...), k. 185; umowa o dzielo Nr (...), k. 187; umowa o dzielo Nr (...), k. 189.

V. z R. T. wdniu 4 stycznia 2010 r. (Nt (...)), w dniu 8 lutego 2010 r. (Nt (...)), w dniu 1 marca 2010 r. (Nt (...)), w
dniu 6 kwietnia (Nr (...)), w dniu 4 maja 2010 r. (Nt (...)), w dniu 1 lipca 2010 r. (Nt (...)), w dniu 2 sierpnia 2010 r.
(Nr (...)), w dniu 4 wrzesnia 2010 r. (Nt (...)), w dniu 4 pazdziernika 2010 r. (Nt (...)), w dniu 8 listopada 2010 r. (Nt
(...)), w dniu 1 grudnia 2010 r. (Nt (...)), w dniu 3 stycznia 2011 r. (Nt (...)), w dniu 4 lutego 2011 r. (Nt (...)), w dniu
1marca 2011 r. (Nr (...)), w dniu 4 kwietnia 2011 r. (Nt (...)), w dniu 6 maja 2011 r. (Nt (...)), w dniu 1 czerwea 2011
r. (Nt (...)), wdniu 1lipca 2011 1. (NT (...)), w dniu 1 sierpnia 2011 1. (Nr (...)), w dniu 16 wrze$nia 2011 r. (Nt (...)), w
dniu 3 pazdziernika 2011 r. (Nt (...)), wdniu 7 listopada 2011 r. (Nr (...)), w dniu 5 grudnia 2011 r. (Nr (...)), wdniu 2
stycznia 2012 r. (Nt (...)), w dniu 1 lutego 2012 r. (Nt (...)), w dniu 1 marca 2012 r. (Nr (...)), w dniu 2 kwietnia 2012
r. (Nr (...)), wdniu 7 maja 2012 r. (Nr (...)), w dniu 4 czerwca 2012 r. (Nr (...)), w dniu 2 lipca 2012 r. (N1 (...)), w
dniu 1 sierpnia 2012 r. (Nt (...)), w dniu 3 wrzeénia 2012 r. (Nt (...)), w dniu 1 pazdziernika 2012 r. (Nt (...)), w dniu
5 listopada 2012 r. (Nt (...)) oraz w dniu 30 listopada 2012 r. (Nt (...)).

W umowach zainteresowany zobowiazywal sie wykonac dzielo polegajace na zamontowaniu zespotu suportow tokarki
(...), zmontowaniu zespolow tokarki (...), zmontowaniu zespotu suportéow tokarki (...),zmontowaniu suportéw tokarki
(...), zmontowaniu frezarki bramowej(...), wykonaniu remontu tokarki (...), wykonaniu remontu zespolu suportowego
tokarki (...), zmontowaniu zespotu suportowego tokarki (...), zmontowaniu zespotu konika i wrzeciennika tokarki
(...), zmontowaniu zespotu suportéw tokarki (...), zmontowaniu zespoléw wytaczarki (...), zmontowaniu zespohu stolu
wytaczarki (...), zmontowaniu zespolu wrzeciennika wytaczarki (...), zmontowaniu zespolu napedu stotu wytaczarki
(...), wykonaniu zespotu suportéw tokarki (...), zmontowaniu zespolu suportowego tokarki (...), zmontowaniu zespolu
suportowego tokarki (...)lub zmontowaniu zespotu suportowego tokarki (...).

W powyzszych umowach okre§lano termin rozpoczecia wykonania dziela oraz jego ukonczenia, przy czym
termin rozpoczecia pokrywal sie z terminem zawarcia umowy, a ukonczenie dziela mialo nastapi¢ w terminie
nieprzekraczajacym czterech tygodni. Za poprawne i terminowe wykonanie dziela wykonawcy przyslugiwalo
wynagrodzenie, ktore w zalezno$ci od przedmiotu umowy wynosilo od 1.500,00 zl brutto do 3.750,00 zt brutto.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne w formie przelewu lub gotéwka, na podstawie przedlozonego rachunku. W
tresci poszczegdlnych uméw wykonawca udzielal ponadto rekojmi na wykonanie dziela na okres jednego roku,



a w przypadku wystapienia wad w wykonanym dziele, zobowiazywal sie je niezwlocznie usungé. W sprawach
nieuregulowanych we wskazanych umowach zastosowanie znajdowaly przepisy Kodeksu Cywilnego.

Dowody: akta ZUS: umowa o dzielo Nr (...), k. 191; umowa o dzielo Nr (...), k. 193; umowa o dzielo Nr (...), k. 195;
umowa o dzieto Nr (...), k. 197; umowa o dzielo Nr (...), k. 199; umowa o dzielo Nr (...), k. 201; umowa o dzielo Nr
(...), k. 203; umowa o dzielo Nr (...), k. 205; umowa o dzielo Nr (...), k. 207; umowa o dzielo Nr (...), k. 209; umowa o
dzielo Nr (...), k. 211; umowa o dzielo Nr (...), k. 213; umowa o dzielo Nr (...), k. 215; umowa o dzielo Nr (...), k. 217;
umowa o dzielo Nr (...), k. 219; umowa o dzielo Nr (...), k. 221; umowa o dzielo Nr (...), k. 223; umowa o dzielo Nr
(...), k. 225; umowa o dzielo Nr (...), k. 227; umowa o dzielo Nr (...), k. 229; umowa o dzielo Nr (...), k. 231; umowa o
dzielo Nr (...), k. 235; umowa o dzielo Nr (...), k. 237; umowa o dzieto Nr (...), k. 239; umowa o dzietlo Nr (...), k. 241;
umowa o dzielo Nr (...), k. 243; umowa o dzielo Nr (...), k. 245; umowa o dzielo Nr (...), k. 247; umowa o dzielo Nr
(...), k. 249; umowa o dzielo Nr (...), k. 251; umowa o dzielo Nr (...), k. 253; umowa o dzielo Nr (...), k. 255; umowa
o dzielo Nr (...), k. 257; umowa o dzielo Nr (...), k. 259; umowa o dzielo Nr (...), k. 261.

W spornych okresachT. B. mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, T. P. mial ustalone prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego, natomiast R. T, S. L. oraz M. T.mieli ustalone prawo do emerytury. Wynagrodzenie
uzyskiwane przez wskazane osoby z tytulu wykonywania umowy zawartej z platnikiem skladek, obok wymienionych
$wiadczen, stanowilo ich jedyne Zrédlo dochodu.

Dowody: przestuchanie: T. B.: 00:38:05-01:11:56;
S. L.: 01:13:07-01:32:14;

T. P.: 01:32:14-01:50:20;

R. T.: 01:50-20-02:02:00.

Platnik skladek nie dokonal zgloszenia T. B., T. P., R. T., S. L. oraz M. T. w okresach wskazanych w decyzjach z
dnia 3 grudnia 2013 r. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego z tytutlu wykonywania uméow
cywilnoprawnych.

/okolicznos$ci bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania platnika skladek zastugiwaly na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, z
zastrzezeniem ust. 4 (osoby okre$lone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjoéw, szk6l ponadgimnazjalnych, szkoét ponadpodstawowych lub studentami, do
ukonczenia 26 lat). Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12). Jak wynika natomiast z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zleceniobiorcy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaséniecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, przy czym w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z



choroba zakazng), jezeli w umowie o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie. Jak wynika natomiast z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ponadto, zgodnie z treécig art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczenn pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) skladke na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wysokos$¢ skladki na Fundusz okresla ustawa budzetowa (ust. 2). Do czasu okreSlenia wysoko$ci skladki przez ustawe
budzetowa, stosuje sie sktadke w wysokoSci ustalonej na rok poprzedni. Po ustaleniu wysokosci skladki przez ustawe
budzetowa, platnicy skladki dokonuja korekty wysokos$ci wplat od poczatku roku budzetowego w pierwszym miesigcu
nastepujacym po miesigcu, w ktérym zostata ogloszona ustawa budzetowa (ust.3).

Stosownie do art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2007 . Nr 69, poz. 415) obowiazkowe sktadki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co
najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, a w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, co najmniej wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym
przepisie, a w przypadku os6b wykonujacych prace w okresie odbywania kare pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego
aresztowania, co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia za prace oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki
organizacyjne za osoby wykonujace prace na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Z analizy przytoczonych przepisow wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu. W stosunku do tej grupy zatrudnionych zachodzi
réwniez obowigzek oplacania skladek na FP i FGSP. Z tresci art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika
natomiast, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym, brak réwniez obowigzku oplacania skladek na FP i FGSP.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami zainteresowani T. B.,
S.LE., T.P.,R.T. oraz M. T. wykonywali na rzecz platnika skladek, (...) Sp. z 0.0. w C. czynno$ci zwigzane z remontami
oraz montazem obrabiarek i ich podzespotow.

Pomiedzy stronami niniejszego postepowania sporna byla natomiast ocena charakteru uméw, w oparciu o ktore
zainteresowani wykonywali wskazane czynno$ci. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wywodzit bowiem, iz umowy
zawierane miedzy zainteresowanymi a platnikiem sktadek byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Czynnoéci wykonywane w ramach spornych uméw nie mialy bowiem charakteru
czynno$ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny, lecz byly realizowane w ramach ,starannego
dzialania”. Wnioskodawca oraz zainteresowani wskazywali natomiast, Ze z treéci zawieranych umoéw oraz zgodnego
zamiaru stron jednoznacznie wynikalo, ze ubezpieczonych laczyly z platnikiem skltadek umowy o dzielo.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed}l do przekonania, ze laczace platnika sktadek z
zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowy o dzielo.

Zgodnie z treécia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa konsensualna,
dwustronnie zobowiagzujaca, wzajemna i odplatna. Jej istota jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio



przepisy o zleceniu (art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.) jest natomiast umowa starannego dzialania. Jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia zindywidualizowanego rezultatu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt III AUa 1700/05).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w tre$ci poszczeg6lnych umoéow o dzielo
zawieranych z platnikiem skladek osoby zainteresowane zobowiazywaly sie do wykonywania czynnosci faktycznych,
ktére mialy charakter przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat, np. do wykonania podzespotu stuzacego do
zmontowania $ciSle okre§lonego rodzaju obrabiarki. Efekt prac wykonywanych przez zainteresowanych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych w spornych okresach byl zatem z gory przez strony przewidziany. OkolicznoSci te potwierdzili
przestuchani w sprawie zainteresowani T. B., S. L., T. P. oraz R. T. kt6rzy wskazali, ze przedmiotem kazdej z zawartych
umow byto wykonanie jednego konkretnego podzespotu. Wynikalo to z faktu, ze maszyny shuzace do obrobki metalu
byly montowane na zamoéwienie (sp6tka nie zajmowala sie ich seryjna produkcja), a kazda z obrabiarek produkowana
byla zindywidualnie dobranych podzespolow, sktadanych wedlug odrebnych schematéw. Pracujac w oparciu o kolejne
umowy o dzielo zainteresowani nie podejmowali wiec jednorodzajowych, powtarzajacych sie czynno$ci, a zatem ich
praca nie cechowala sie charakterystyczna dla zlecenia cigglo$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000
r., sygn. akt IT UKN 386/99).

Czynnoéci podejmowane przez zainteresowanych w ramach realizacji umoéw cywilnoprawnych mialy cechy
wykonywania konkretnego indywidualnie okreSlonego przedmiotu zaméwienia rowniez z tego wzgledu, ze przy
montazu podzespolow pracowala jednoczes$nie tylko jedna osoba. Prace te wykonywano bowiem recznie, wedlug
indywidualnej dokumentacji technicznej i wymagaly one niezwyklej precyzji. Powyzsze Swiadczy réwniez o tym,
ze zainteresowani byli obowigzani do osobistego wykonania dziela. Jakkolwiek R. B. oraz A. M. zeznali, ze przy
wykonywaniu remontéw maszyn pracowalo nawet kilku zainteresowanych, to nie mozna pomingé faktu, ze praca
jednego z nich nie byla powigzana z praca innej osoby. Kazdy z wykonawcéw mogl bowiem opusci¢ teren zakladu po
wykonaniu ustalonych przez siebie zadan niezaleznie od tego, na jakim etapie znajdowaly sie pozostale prace. Istotne
jest rowniez, Ze wykonanie dzieta przed terminem okre§lonym w umowie zwalnialo zainteresowanych z obowiazku
dalszego jej wykonywania, co jest charakterystyczne dla umowy o dzielo, jako umowy rezultatu.

Zdaniem Sadu charakterystyczny dla umowy o dzieto byl rowniez tryb ustalania wynagrodzen. Jak wynika z tresci
umow zawartych przez platnika sktadek z zainteresowanymi oraz z zeznan R. B. i przestuchania T. B., S. L., T. P. oraz
R. T., ubezpieczeni otrzymywali wynagrodzenie w wysoko$ci ustalonej w chwili podpisania umowy po wykonaniu
dziela i przedstawieniu stosownego rachunku. Co wiecej, wysoko§¢ wynagrodzenia byla niezalezna od ilo$ci czasu,
jaki zainteresowani po$wiecali na wykonanie dziela.

Za zakwalifikowaniem umow laczacych platnika sktadek z zainteresowanymi jako umowy o dzielo przemawia rowniez
to, ze czynno$ci zainteresowanych nie byly wykonywane w czasie wyznaczonym przez pracodawce. Osoby wykonujace
czynno$ci na podstawie uméw cywilnoprawnych nie mialy obowiazku zglaszania rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz
codziennego podpisywania list obecno$ci, a wysoko$¢ ich wynagrodzenia nie byla uzalezniona od tej okolicznoéci.
Osoby te we wlasnym zakresie decydowaly o tym, w jakich dniach i w jakim wymiarze beda podejmowa¢ czynno$ci
zmierzajace do wykonania umowy, gdyz platnik skladek wskazywal jedynie konicowy termin wykonania okre§lonego
zadania. Fakt, ze wykonawcy nie mieli ewidencjonowanego czasu pracy §wiadczy rowniez o braku podporzadkowania
zainteresowanych. Swoboda co do czasu i sposobu wykonywania pracy przeciwstawiajg sie zas§ mozliwoéci uznania
laczacych strony stosunkéw prawnych za umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu.

Sad mial na uwadze, ze czynno$ci zmierzajace do realizacji przedmiotu umowy byly wykonywane na obszarze
skarzacej spolki. Istotne jest jednak, ze urzadzenia stuzace do wykonania dziela nie byly dostepne poza jej terenem.
Istotne jest przy tym, ze zaden z pracownikdéw platnika skladek nie wydawal polecen i wskazéwek w zakresie
wykonywanych czynno$ci. W spoélce bowiem nie bylo specjalistéw takich jak zainteresowani aby mogli nadzorowaé
charakter i prawidlowo$¢ prac na poszczegélnych etapach wykonywania zleconych czynnosci. Ze strony skarzacej
spolki nastepowal jedynie odbiér pod wzgledem jakos$ci wykonanego elementu stanowigcego przedmiot umowy, co



podyktowane bylo wzgledami technicznymi, zwiazanymi z atestem wykonanego elementu przez audytorskie firmy
zewnetrzne.

Wskazaé nalezy ponadto, ze w rozpatrywanym stanie faktycznych zachodzila takze mozliwo$é poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, co pozwolilo zakwalifikowaé sporne umowy jako umowy
o dzielo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00). Z tresci zeznan
zainteresowanych wynikalo bowiem, iz wykonawcy udzielali rekojmi na wykonywane prace i z tego tytulu byli
obowigzani poprawié stwierdzone wady dziela na wlasny koszt, bez dodatkowego wynagrodzenia.

Nie mozna pominaé réwniez faktu, ze strony umoéw o dzielo przystapily do nich dobrowolnie. Wykonawcy byli
zainteresowani zawieraniem uméw o dzielo z uwagi na fakt réwnoleglego pobierania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Zawarcie umoéw o dzielo z wymienionymi osobami uzasadnione bylo réwniez interesem platnika
skladek. Montowanie podzespoléw obrabiarek nie stanowilo gléwnego przedmiotu dzialalnosci spolki, a przy tym
wymagalo dos§wiadczenia i rzadkich umiejetnosci, ktorych nie posiadaly osoby zatrudniane w przedsiebiorstwie na
podstawie umowy o prace. Platnik sktadek byl wiec zainteresowany zawieraniem uméw na czas trwania prac shuzacych
wykonaniu komponentéw niezbednych do realizacji okreSlonego zamobwienia.

Sad uznal zeznania T. B., S. L., T. P. oraz R. T. za wiarygodne, bowiem korespondowaly ze soba, byly spojne i
logiczne. W wezlowych kwestiach pokrywaly sie rowniez zeznaniami §wiadkéw R. B., G. F. oraz A. M.. Uwage
zwraca, ze zeznania zlozone przez zainteresowanych w toku postepowania sagdowego odbiegaly czeSciowo od zeznan
zlozonych przez te osoby w toku postepowania administracyjnego. W ocenie Sadu protokoly przeshuchan zalgczone
do akt ubezpieczeniowych nie odzwierciedlaja rzeczywistego przebiegu tej czynnosSci. Przede wszystkim bowiem
dokumenty te cechuja sie schematyzmem i czeSciowo sa niemal identycznej tresci. Co wiecej, w kazdym z nich zawarto
stwierdzenie, ze zainteresowani zajmowali sie seryjng produkcja obrabiarek, podczas gdy przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze obrabiarki w spolce (...) produkowane byly jedynie na zamoéwienie. Dodatkowo
nalezy zwréci¢ uwage, ze jakkolwiek w protokole przestuchania S. L. stwierdzono, ze wykonywal on czynnosci
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, to jednak
nie odnotowano faktu, ze zeznania te dotyczyly okresu, ktory nie zostal objety zaskarzonymi decyzjami. Powyzsze
prowadzi do konstatacji, ze przedmiotowe protokoly w sposéb znieksztalcony opisuja czynnoéci wykonywane przez
zainteresowanych w spornych okresach.

Sumujac nalezy stwierdzi¢, ze zakres obowigzkéw stron i sposéb ich wykonywania odpowiadaly charakterystycznym
cechom umowy o dzielo. Gléwny nacisk wynikajacy z celu zawartych uméw i zamiaru stron polozony byt bowiem na
uzyskanie okreSlonego rezultatu i taki by} rzeczywisty cel faczacych strony uméw. Wobec faktu, ze celem uméw byto
osiggniecie wskazanego w nich efektu, nie za$ jedynie do starannego dzialania, brak podstaw do ich zakwalifikowania
ich zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego.

W konsekwencji ustalenia, Ze zainteresowani nie podlegali w spornych okresach obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu brak bylo podstaw do obcigzenia platnika skladek
obowigzkiem oplacania skladek na FP i FGSP. Kwestia ustalenia skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest bowiem $ciéle uzalezniona od ustalenia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, na co wskazywano na wstepie.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut organu rentowego, ze w sprawie
prowadzonej przed Sadem Okregowym w Legnicy w sprawie VU 1867/09 ustalono, ze zainteresowanych laczyly z
platnikiem skladek umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Nie mozna pomina¢ bowiem faktu, ze powyzsze orzeczenie zapadlo w odmiennym stanie faktycznym, w ktérym
ubezpieczeni pracowali na rzecz (...) S.A. w C., ktéra jest odrebng osobg prawna o odrebnym przedmiocie dzialalnoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzone decyzje
i orzekl co do istoty sprawy.



W punkcie IT wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, stosujgc w tym wzgledzie zasade wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



