Sygn. akt VU 1509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolanias. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 wrze$nia 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19 wrzeénia 2013 roku, znak (...) w ten
sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy S. C. prawo do emerytury od 08 pazdziernika 2013 roku,

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie w
przyznaniu wnioskodawcy prawa do $wiadczenia,

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy S. C. kwote 60,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1509/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil S. C. prawa do
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym okre§lonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 11 lat, 4
miesigce i 10 dni pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednit okresu zatrudnienia S. C.:

- od 3 maja 1983 r. do 31 sierpnia 1986 r. oraz od 5 wrzesnia 1988 r. do 31 maja 1991 r. w (...) Sp. z 0.0. w J., poniewaz
zarzadzenie resortowe wskazane w $§wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z dnia 24 lipca 2000



r. utracito moc, a stanowisko pracy nie jest zgodne z powolanymi przepisami branzowymi. Ponadto, charakter pracy
wskazany w tym dokumencie jest niezgodny z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.;

- od 1 listopada 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) S.A. w J., poniewaz charakter pracy wskazany w Swiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 31 lipa 2000 r. oraz z dnia 30 wrze$nia 2000 r., jest niezgodny
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt S. C. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. W
odwolaniu wniost o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. wJ. od
3 maja 1983 r. do 31 sierpnia 1986 r. i od 5 wrze$nia 1988 r. do 31 maja 1991 r. oraz w (...) S.A. w J. od 1 listopada
1996 r. do 31 grudnia 1998 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. C., urodzony w dniu (...)na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 26 lat, 3 miesiagce i 20 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych, a w tym 11 lat, 4 miesigce i 10 dni pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 3 maja 1983 r. do 31 sierpnia 1986 r. (3 lata, 3 miesigce i 29 dni) S. C. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym (nastepnie (...) Sp. z 0.0. wJ.).

W poczatkowym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowat przy wyrobie betonu (dozowanie cementu, wody i
kruszywu), zalewaniu szalunkéw, law oraz $cian, a takze przy montazu zbrojenia w szalunku.

Z dniem 1 marcu 1986 r. S. C. zostal skierowany do wykonywania prac dekarskich. W ramach powierzonych mu
obowiazkéw wnioskodawca zajmowal sie parcelowaniem i roztapianiem zastyglej smoly, ktéra przelewal nastepnie
do mniejszych pojemnikéw i wynosil na dach, gdzie wraz z innymi pracownikami ukladal pape.

W czasie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w J. S. C. otrzymywal posilki regeneracyjne.

W (...) Sp. z 0.0. w J. wnioskodawca byt zatrudniony réwniez w okresie od 5 wrze$nia 1988 r. do dnia 31 maja 1991 .
(2 lata, 8 miesiecy i 26 dni). Jego praca w tym okresie polegala na przekuwaniu otworéw i bruzd w betonie (pod rury
i instalacje) przy uzyciu mlota pneumatycznego. Z uwagi na fakt, ze mlot byl silnie wibrujacy i wytwarzal duzy halas,
wnioskodawca obstugiwal go na zmiane z drugim pracownikiem, ktéry pracowal przy sprezarce dodajacej powietrze
do uruchomienia pracy urzadzenia.

Dowody: - zeznania Swiadka W. S.: 00:37:23-00:46:56;

- zeznania $wiadka R. S.: 00:46:56-00:53:56;

- przestuchanie wnioskodawcy: 00:53:56-01:17:10;

- akta ubezpieczeniowe: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, k. 14, 15.

W okresie w od 1 listopada 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. (2 lata, 2 miesigce) wnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A.
w J. na stanowisku maszynisty urzadzen naweglania, odzuzlania i odpopielania.

Praca wnioskodawcy przy naweglaniu polegala na rozbijaniu mlotem i spychaniu mialu weglowego na tasme, ktora
transportowal go do zasobnikow przy kotlach.



Do obowiagzkéw S. C. w ramach odzuzlania nalezalo popychanie i rozbijanie szlaki (ktora zatrzymywala sie w lejach w
czasie zsypywania z piecow) i uzupeklianie wody w wannach, w ktérych chlodzono goracy material. Wnioskodawca
pilnowal takze, aby grubsze odpady nie wypadaly z tadémy i nie jej blokowaly laiicuchow oraz aby nie doszlo
do przerwania taSmy wskutek zamarzniecie rolek napedowych. Ponadto, co kilkana$cie minut oczyszczal spad
odzuzlacza, ktory kierowat szlake na tadéme wyjsSciowa.

Prace polegajace na odpopielaniu wnioskodawca wykonywal przy zbiornikach, w ktérych zbieraly sie koksiki
(zanieczyszczenia pozostale po odfiltrowaniu dymu). Przy uzyciu metalowych kubelkow ubezpieczony wyjmowal
zanieczyszczenia z cyklondw i zawozil na szlake, gdzie zalewano je woda. Z uwagi na wysoki poziom zapylenia prace
te wykonywal w masce i w okularach.

Raz na dwa miesigce wnioskodawca zajmowal sie czyszczeniem wygaszonych kottéw. W tym celu, za pomoca drucianej
szczotki i sprezonego powietrza, usuwal resztki z wewnetrznych $cian pieca, ktére gromadzily sie w procesie spalania.

W czasie zatrudnienia w (...) S.A. w J. wnioskodawca otrzymywat positki regeneracyjne.
Dowody: - zeznania $wiadka D. J.: 00:09:41-00:26:04;

- zeznania $wiadka R. L.: 00:26:04-00:37:23;

- zeznania $wiadka S. P.: 00:37:42-00:41:53;

- przestuchanie wnioskodawcy: 00:53:56-01:17:10;

- akta ubezpieczeniowe: §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, k. 17.

W dniu 5 wrze$nia 2013 r. S. C. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

/okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. C. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w



szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu skladkowego, od ktérego
zalezy prawo lub wysoko$¢ swiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o§wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, Ze nie moze on przedtozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, Ze S. C. osiagnal wiek emerytalny, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, za$ na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 26 lat, 3 miesigce i 20 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych.

Kwestia sporng pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy wnioskodawca spelnial
pozostale warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wywodzil bowiem, iz
na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazal 11 lat, 4 miesigce i 10 dni pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. S. C. argumentowal natomiast, iz decyzja organu rentowego jest niezgodna
ze stanem faktycznym, bowiem prace w warunkach szczegdlnych w wymiarze umozliwiajacym mu nabycie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wykonywatl w okresie zatrudnienia w (...) Sp.z0.0. wJ. od 3 maja 1983 .
do 31 sierpnia 1986 r. i od 5 wrze$nia 1988 r. do 31 maja 1991 r. oraz (...)J. od 1 listopada 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych podlegal okres zatrudnienia S. C. w (...) Sp. z 0.0. wJ. od 3 maja 1983 r. do 28 lutego 1986 r.

Wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawca legitymowatl sie $§wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, z
ktérego wynikalo, iz w okresie od 3 maja 1983 r. do 28 lutego 1986 ., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace wskazane w wykazie A, dzial XIV, poz. 12 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym). Jakkolwiek dokument ten nie spelnial
wymogbéw dotyczacych okreSlenia charakteru pracy Sci$le wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., to jednak nie mozna poming¢ faktu, ze tre$¢ Swiadectwa pracy nie jest wiazaca w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, albowiem nie jest to dokument urzedowy i nie tworzy
zadnych praw podmiotowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1996 r., sygn. akt I PRN 40/96).

Tymczasem, w ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze rozpatrywanym
okresie wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach okreslone
w wykazie A dzialu V, poz. 4 (prace zbrojarskie i betoniarskie) stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie W. S. i R. S., ktérzy pracowali wraz zeS. C. w (...) Sp. z 0.0. w J. zeznali bowiem,
ze w okresie od 3 maja 1983 r. do 28 lutego 1986 r. wnioskodawca zajmowal sie wyrabianiem betonu, jak réwniez
zalewaniem szalunkéw, law oraz $cian i montazem zbrojenia w szalunku. Prace te niewatpliwie odpowiadaja swym
charakterem racom zbrojarskim i betoniarskim, nie za§ pracom spawalniczym.



W ocenie Sadu prace w warunkach szczego6lnych wnioskodawca wykonywal réwniez w okresie zatrudnienia w (...)
Sp. z 0.0. w J. od 1 marca 1986 r. 31 sierpnia 1986 .

Z zeznan W. S. i R. S. wynikalo bowiem, Ze w marcu 1986 r. S. C. zostal zatrudniony do pracy przy
wytapianiu i wylewaniu smoly oraz uktadaniu papy. Powyzsze okolicznoéci znalazly odzwierciedlenie w przestuchaniu
wnioskodawcy, ktory podal, ze przez sze$¢ miesiecy zatrudnienia w roku 1986 wykonywat prace dekarskie.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz charakter prac wykonywanych przez wnioskodawce w rozpatrywanym
okresie dopowiadal pracom wymienionym w wykazie A, dziat V, poz. 9 (prace dekarskie) stanowiagcym zalacznik
do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych Sad zaliczyt ponadto okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Sp. z o.0.
w J. od 5 wrze$nia 1988 r. do 31 maja 1991 r.

Wskazaé nalezy, ze wnioskodawca legitymowal sie §wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, z
ktérego wynikalo, iz w rozpatrywanym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wskazane
w wykazie A, dzial XIV, poz. 18 (obsluga urzadzen i narzedzi wibrujacych lub udarowych) bedacym zalacznikiem do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Co istotne, okolicznosci zasdwiadczone w tym dokumencie
znalazly potwierdzenie w treSci zeznan W. S. i R. S., ktorzy wskazali, iz w okresie od 5 wrze$nia 1988 r. do 31
maja 1991 r. wnioskodawca zajmowat sie obsluga mlota pneumatycznego, za$ jego praca wiazala sie naprzemiennie
z przekuwaniem otwor6éw i bruzd w betonie oraz obsludze sprezarki dodajacej powietrze do uruchomienia pracy
urzadzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz charakter prac wykonywanych we wskazanym wyzej okresie dopowiadatl
pracom w warunkach szczegblnych okreSlonym w wykazie A dzialu XIV, poz. 18 (obsluga urzadzen i narzedzi
wibrujacych lub udarowych) bedacym zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Bez wplywu na powyzsze ustalenia pozostawal fakt, iz stanowisko pracy wskazane w $wiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach nie zostalo okreslone zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia
resortowego. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze tzw. ,przepisy branzowe” nie maja charakteru wiazacego, a ocena, czy
okre§lona praca moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych dokonywana jest na podstawie powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z 1983 r. oraz zalgczonych do niego wykazéw. Tym samym, okreSlenie przez
pracodawce stanowiska pracy w sposob niezgodny z przepisami resortowymi, nie stanowi przeszkody do uznania
tej pracy za prace w warunkach szczeg6lnych, jezeli praca faktycznie przez ubezpieczonego wykonywana, zostala
wymieniona w wykazie powolanego wyzej rozporzadzenia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponadto, ze w okresie zatrudnienia w (...) J. od 1
listopada 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca wykonywal prace opisane w wykazie A, dzial IT stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych).

W oparciu o tre$¢ $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 30 wrze$nia 2000 r. Sad
ustalil bowiem, ze w spornym okresie wnioskodawca pracowal na stanowisku maszynisty urzadzen naweglania,
odzuzlania i odpopielania. Z zeznan §wiadkéw D. J. oraz R. L. wynikalo natomiast, ze na wskazanym stanowisku
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zwigzane bezposrednio z pozyskiwaniem
energii cieplnej. W ramach powierzonych mu obowiazkéw zajmowal sie bowiem spychaniem mialu weglowego na
tasme, ktora transportowal go do zasobnikéw przy kotlach, transportem szlaki zbierajacej sie w piecach, jak réwniez
usuwaniem zanieczyszczen bedacych wynikiem spalania wegla. Zeznania wymienionych swiadkéw wykazaly ponadto,



ze raz na dwa miesigce wnioskodawca wykonywat prace zwigzane z remontami urzadzen cieplnych, gdyz zajmowal
sie czyszczeniem wygaszonych kottow.

W Swietle powyzszego nalezalo stwierdzié, ze S. C. udowodnil, iz legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach. Po zsumowaniu okreséw zatrudnienia wnioskodawey w (...) (...) S.A. w J. w wymiarze 2 lat
i 2 miesiecy oraz w (...) Sp. z 0.0. w J. w wymiarze 6 lat i 25 dn z okresem uwzglednionym przez organ rentowy, staz
pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 19 lat, 7 miesiecy i 5 dni.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wezedniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych
wnioskodawcy, wniosek o przyznanie prawa do emerytury zostal ztozony w dniu 5 wrzesien 2013 r. Z art. 100 ust.
1 ustawy emerytalnej wynika natomiast, iz prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. S. C. osiggnal wymagany wiek emerytalny w dniu (...). i

(o).

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19 wrze$nia 2013 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia 8 pazdziernika 2013 r.

W punkcie IT wyroku Sad ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli Zaklad -
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z trescig art. 118 pkt. 1a ustawy emerytalnej, w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zaktadu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji.

W rozpoznawane]j sprawie okolicznoSci niezbedne do przyznania S. C. prawa do Zadanego $wiadczenia zostaly
wyjadnione na etapie postepowania sagdowego. Dopiero bowiem analiza zeznan §wiadkéw, wyjasnienn wnioskodawcy
oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych pozwolila na dokonanie oceny, iz ubezpieczonemu
przystuguje prawo do wczeéniejszej emerytury. Przedlozone przez wnioskodawce Swiadectwa pracy odnoszace sie
do spornych okreséw zatrudnienia zawieraly bowiem bledy, ktore uniemozliwialy pozytywne rozpatrzenie jego
wniosku o przyznanie prawa do emerytury w postepowaniu administracyjnym. Tym samym organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za opdznienie w przyznaniu prawa do Swiadczenia.

W punkcie IIT wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, stosujac w tym wzgledzie zasade wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



