Sygn. akt: VU 1367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania H. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 marca 2013 roku znak (...)

z dnia 19 sierpnia 2013 roku znak (...)

oddala odwolania

Sygn. akt VU 1367/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 12 marca 2013 r.

nr (...) —po rozpoznaniu wniosku z dnia 04 marca 2013r. — przyznal H. Z. emeryture od dnia 01 marca 2013r.
tj. od miesigca zlozenia wniosku . Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty i
wskaznik podstawy wymiaru WWPW- 153,23%. Postawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru 153.23% przez kwote bazowa 717,16 zt — wyniosla 1098,90 z} . Postawa wymiaru po waloryzacji od
01 marca 2013r. wynosila — 3095,70 zt .Obliczajac wysoko$é emerytury organ rentowy uwzglednil: sktadnik emerytury
przystugujacej za okresy skladkowe i nieskladkowe — podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy — w
wysokos$ci uwzgledniajacej waloryzacje od 01 marca 2013r. Ponadto do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ
rentowy przyjat — do czeSci socjalnej 24% kwoty bazowej, obowiazujacej w dniu 01 marca 2013r. tj. w dniu nabycia
prawa do emerytury ( 24%x3080,84z} = 729,40 71 ).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 r. nr(...)- odmoéwil przeliczenia
emerytury H. Z.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w decyzji z dnia 12 marca 2013r. ustalono prawidlowo
okresy sktadkowe i nieskladkowe. Jednocze$nie wskazano, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009r., Nt 153, poz. 1227 z p6éZniejszymi zmianami ) nie
przewiduje do emerytur dodatkow za prace w warunkach szczeg6lnych.



W odwolaniu od powyzszych decyzji H. Z. wnidst o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury przy uwzglednieniu
dodatku za prace w warunkach szczeg6lnych.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 20013r. wnioskodawca sprecyzowal dodatkowe zarzuty dotyczace zaskarzonych
decyzji . Domagal sie :

- ustalenia wysoko$ci emerytury przy wliczeniu kwoty bazowej obowigzujacej od 01 marca 2013r. do wszystkich
skladnikow emerytury (ze stazu ubezpieczeniowego — sktadkowe i niesktadkowe) - nie tylko do czeéci socjalnej,

- przyznania wyréwnania emerytury od daty ukonczenia przez skarzacego 65 roku zycia tj. (...). , gdyz organ rentowy
winien byt przyznac H. Z. emeryture wydajac w tym zakresie decyzje z urzedu.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie odwolania od decyzji z dnia 19 sierpnia 2013r.,
podtrzymujac w catoSci stanowisko wyrazone w uzasadnieniu tej decyzji .

Odnoénie decyzji z dnia 12 marca 2013r. ZUS Oddzial w L. wnibslt o odrzucenie odwolania z uwagi na fakt, ze zlozenie
odwolania w dniu 26 sierpnia 2013r. bylo nadmiernym przekroczeniem terminu jednego miesigca do dokonania tej
czynnosci .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. Z. urodzil sie dnia (...). Wiek emerytalny 65 lat osiagnal w dniu (...).

Wnioskodawca mial ustalone prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01 pazdziernika 1989r.
do 30 listopada 1997r. Od dnia 01 grudnia 1997r. skarzacy pobieral rente dawnej II grupy inwalidzkiej do dnia 31
stycznia 2000r. .0d 01 lutego 2000r. - H. Z. mial ustalone prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy do
31 stycznia 2005r. Od dnia 01 lutego 2005r. do 31 lipca 2005r. skarzacy byl uprawniony do pobierania renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, a od dnia 01 sierpnia 2005r. ponownie calkowitej , okresowej niezdolno$ci do pracy .

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 10 kwietnia 2008r. - nr (...) przyznal H. Z. prawo do
renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy — na stale .

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie , ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 03 lat
kalendarzowych tj. od stycznia 1978r. do grudnia 1980r. , za ktore WWPW wynosil 153,23%. Podstawe wymiaru
obliczano poprzez pomnozenie w/w wskaznika podstawy wymiaru przez kwote bazowa 717,16 z} .

Do wysokoSci renty ZUS Oddzial w L. uwzglednil 24 lata i 07 miesiecy tj. 295 miesiecy okres6w sktadkowych .

W trakcie pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy H. Z. pracowal, a okresy skltadkowe wliczane byly do stazu
ubezpieczeniowego, podwyzszajac wysokoSci renty skarzacego.

W dniu 25 marca 2010r. H. Z. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2010r. — znak (...)— Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal H. Z. prawo do
emerytury od dnia 01 marca 2010r. tj. od miesigca , w ktérym zgloszono wniosek.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie , ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 03
lat kalendarzowych tj. od stycznia 1978r. do grudnia 1980r., za ktore WWPW wynosil 153,23%. Podstawe wymiaru
obliczano poprzez pomnozenie w/w wskaznika podstawy wymiaru przez kwote bazowa 717,16 zt .

Do wysokoSci renty ZUS Oddzial w L. uwzglednil 26 lat i 07 miesiecy tj. 319 miesiecy okreséw sktadkowych.

Od 01 marca 2010r. organ rentowy wstrzymat wyplate renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.



W dniu 17 lutym 2011r. H. Z. zlozyl wniosek o zawieszenie wyplaty wczedniejszej emerytury i przywrdcenie wyplaty
renty z tytuly calkowitej niezdolnosci do pracy , przyznanej na stale (tom V k. 52 akt emerytalnych ).

Decyzja z dnia 18 marca 2013r. organ rentowy wstrzymal- od dnia 01 marca 2011r. - wyplate wcze$niejszej emerytury
i wydat decyzje o podjeciu wyplaty - od dnia w/w daty — renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W dniu 21 lutym 2013r. H. Z. zlozyt wniosek o wznowienie wyplaty emerytury i zawieszenie wyplaty renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy ( tom V akt emerytalnych k. 58 ).

Decyzjami 26 lutym 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wstrzymat - od dnia o1 lutego 2013r. —
wyplate renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy pobieranej przez H. Z. i podjal - od dnia 01 lutego 2013r.-
wyplate wezeéniejszej emeryture, do ktdrej prawo przyznano w dniu 01 marca 2010r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 03
lat kalendarzowych tj. od stycznia 1978r. do grudnia 1980r. , za ktbre WWPW wynosil 153,23%. Podstawe wymiaru
obliczano poprzez pomnozenie w/w wskaznika podstawy wymiaru przez kwote bazowa 717,16 zt .

Do wysokoSci renty ZUS Oddzial w L. uwzglednil 29 lat i 02 miesiace tj. 350 miesiecy okreséw skladkowych .
W dniu 04 marca 2013r. H. Z. zlozyl wniosek o emeryture.
Rozpoznajac przedmiotowy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje .

dowod : akta rentowe wnioskodawcy

k:22,84,103,127128,153,174,186,189,279,291,301,307,315,327,333-335,341,345,357-359; 367, 373,375,381, 389, 395,
397, 402,405,410,413,415, 417, 419,421i dalsze blednie ponumerowane do decyzji dnia 26.02.2013r.( w tomie I) -
opisanej w ustaleniach faktycznych,

- akta emerytalne : tom V k.:1-32, 52,58-61,
- akta emerytalne : tom VI k. 1-31.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy , iz sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania od decyzji
dnia 12 marca 2013r. z uwagi na nadmierne przekroczenie przez skarzacego terminu do wniesienia odwolania od tej
decyzji . Zauwazy¢ bowiem nalezy ,iz w aktach ubezpieczeniowych po wydaniu w/ w decyzji znajduje sie szereg pism
sporzadzonych przez wnioskodawce , w ktorych domaga sie domaga sie przeliczenia emerytury poprzez przyznanie
m.in. dodatku z tytulu wykonywania w okresie ubezpieczenia prac w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. W konsekwencji korespondencji prowadzonej przez skarzacego z organem rentowym bylo wydanie
kolejnych decyzji dotyczacych ustalenia wysokoSci emerytury w dniach 29 kwietnia 2013r. i 19 sierpnia 2013r.

W konsekwencji sad w niniejszej sprawie rozpoznal odwolania od dwoch decyzji wymienionych i opisanych w czeSci
wstepnej niniejszego uzasadnienia (decyzje z dnia : 12 marca 2013r. i 19 sierpnia 2013r.).

Zgodnie z art. 76 i 77 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. , Nr 153, poz. 1227 ) do emerytury i renty przystuguja dodatki :

- pielegnacyjny ,

- dla sieroty zupelnej (dotyczy os6b uprawnionych do renty rodzinnej) .



Z literalnego brzmienia powolanych powyzej przepisow wynika, iz ustawodawca nie przyznal ubezpieczonym
uprawnionym do emerytury lub renty dodatku z tytulu wykonywania w okresie ubezpieczenia pracy w szczeg6lnych
warunkach . Z tego tytulu nie przystuguje rowniez wzrost ani zwiekszenie emerytury.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy na zapis art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz przepisy Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr8 poz. 43 z péZniejszymi zmianami) , z ktérego wynika ,ze
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949r. , bedacym pracownikami , zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze , przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt. 1
tj. 65 lat dla mezczyzn. Zatem wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze daje
ubezpieczonemu jedynie mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz ustawowy tj. w wieku 60 lat
zamiast 65 lat .

Rozpoznajac niniejsze odwolanie sad zwrocil uwage na zapis art. 21-23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych ( Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ). Ustawa weszla w Zycie z dniem 01 stycznia 2009r. i zgodnie z trescig
powolanych powyzej przepisdw przewiduje ona rekompensate , ale tylko dla oséb pracujacych w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze , ktérzy nie spelniaja warunkéw do uzyskania prawa do emerytury
pomostowej , a urodzeni sa po dniu 31 grudnia 1948r. i wykonywali prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze , ale nie nabyli uprawnien do wczeé$niejszej emerytury. Skarzacy nie spelnia warunkéw do
przyznania rekompensaty - na podstawie powolanych powyzej przepisow, gdyz jest osoba urodzona przed dniem 01
stycznia 1949r. i nabyl prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych .

Dodatkowo wskazaé nalezy ,iz wymieniane przez skarzacego okresy pracy w warunkach szczeg6lnych zostaly zaliczone
przez organ rentowy jako okresy skladkowe juz w pierwszej decyzji wydanej dnia 14 kwietnia 2010r. o przyznaniu
prawa do wczeéniejszej emerytury od Zostaly one w calosci uwzglednione przy obliczaniu wysokoéci emerytury w
czesci , gdzie okresy sktadkowe mnozone byly przelicznikiem 1,3 .

Taki sam sposdb obliczenia wysokosci emerytury zostal zastosowany przez organ rentowy w decyzji z dnia 12 marca
2013r. 0 przyznaniu prawa do emerytury po ukonczeniu wieku ustawowego 65 lat i zlozeniu w dniu 04 marca 2013r.
wniosku o przyznanie prawa do Rego Swiadczenia .

Na wstepie wskaza¢ nalezy ,iz w zaskarzonej decyzji z dnia 12 marca 2013r.organ rentowy wskazal , ze podstawa
wymiaru emerytury po waloryzacji od 01 marca 2013r. wynosi 3095,70 zt W tym zakresie decyzja zostal zmieniona
przez organ rentowy decyzja wydang w dniu 29 kwietnia 2013r., w ktérej podstawe wymiaru emerytury po waloryzacji
od 01 marca 2013r. ustalono na kwote 3097,78 zt .

W pozostalym zakresie wysoko$¢ emerytury ustalono jak w decyzji z dnia 12 marca 2013r. poprzez zastosowanie art.
53 ustawy emerytalne;j .

Zgodnie z powolanym przepisem organ rentowy w sposob prawidlowy zastosowal podstawe wymiaru przyjeta do
ustalenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy , a nastepnie wcze$niejszej emerytury — tj. podstawe wymiaru skladek z
03 lat kalendarzowych tj. od stycznia 1978r. do grudnia 1980r. , za ktbre WWPW wynosil 153,23%. Podstawe wymiaru
obliczano od tej samej kwoty bazowej 717,16 zl , ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy i wezesniejszej emerytury , a nastepnie emeryture podwyzszono w ramach waloryzacji
przypadajacej do dnia nabycia prawa do emerytury tj. od dnia 01 marca 2013r.

W tym zakresie organ rentowy prawidlowo zastosowal przepis art. 53ust.3 i 4 ustawy emerytalnej , albowiem w
zwigzku z faktem, iz H. Z. przez co najmniej 30 miesiecy podlegal ubezpieczeniom spolecznym - po nabyciu uprawnien
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy , ktérej podstawe wymiaru wskazano za podstawe wymiaru emerytury —
organ rentowy w zaskarzonej decyzji do cze$ci socjalnej emerytury — wyliczonej na podstawie art. 53ust.1pkt.1 ustawy



emerytalnej przyjal kwote bazowa 3080,84 zl, obowiazujaca w dniu 01 marca 2013r. tj. w dniu nabycia przez H. Z.
prawa do emerytury w wieku ustawowym .

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad uznal ,iz organ rentowy wydajac
zaskarzong decyzje prawidlowo przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 01 marca 2013r. tj. pierwszego
dnia miesigca , w ktérym zgloszono wniosek o to §wiadczenie .

Jak przedstawiono w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia H. Z. wniosek o emeryture wieku ustawowym
65 lat zlozyl w dniu 04 marca 2013r. , a zatem decyzja wydana zostala przez organ rentowy zgodnie z art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej tj. od miesigca , w ktérym zgloszono wniosek .

Sad uznat ,iz organ rentowy nie mial obowigzku — na podstawie art. 27a ustawy emerytalnej wydania decyzji z urzedu
tj. od daty osiagniecia przez H. Z. wieku emerytalnego ustawowego 65 lat w dniu (...).

Zgodnie z art. 27a w zw. z art. 24a ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. emeryture przyznaje sie z urzedu,
zamiast renty z tytulu niezdolnoéci do pracy mezczyznie , ktéry osiggnat wiek 65 lat - od daty osiagniecia wieku
emerytalnego.

H. Z. nie spelnia dwdch z warunkow okres$lonych w powolanym art. 27a ustawy emerytalnej , poniewaz jest osoba
urodzong przed 31 grudnia 1948r. , a zatem nie znajduje sie w kregu ubezpieczonych ktorych dotyczy wspomniana
regulacja prawna .

Ponadto w dacie osiagniecia wieku emerytalnego 65 lat ( (...). ) skarzacy pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
ale od dnia 01 marca 2010r. miat rowniez ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury , ktére - zgodnie z wnioskiem
zlozonym dniu 21 lutym 2013r. (tom V akt emerytalnych k. 58 ) - stanowilo podstawe wydania decyzji 26 lutym 2013r.
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. o wstrzymaniu - od dnia o1 lutego 2013r. — wyplate renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy pobieranej przez H. Z. i podjeciu wyplaty wczeSniejszej emerytury od dnia 01 lutego
2013r.

W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz sad nie podzielil stanowiska skarzacego jakoby wniosek z 21 lutego 2013r. byl
wnioskiem o emeryture wieku ustawowym .

Organ rentowy rozpoznal ten wniosek w literalnym brzmieniu zadania zgloszonego przez H. Z. o wznowienie wyplaty
emerytury i zawieszenie wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Whiosek o emeryture w wieku ustawowym lat 65 H. Z. zglosil w dniu 04 marca 2013r. — co wskazano w niniejszym
uzasadnieniu .

Reasumujac sad na podstawie 477'% § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalit odwolania, gdyz nie byto podstaw do
ich uwzglednienia w przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



