Sygn. akt : VU 1260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 sierpnia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1260/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit J. M. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw niezbednych
do przyznania prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 24 lata, 5 miesiecy i 4 dni stazu
ubezpieczeniowego, o ktorym mowa w art. 277 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wobec wymaganych 25 lat. Podal ze do
wymiaru okres6w skladkowych i nieskladkowych nie uwzgledniono okresu pracy ubezpieczonego:

- w gospodarstwie rolnym rodzicow od 22 czerwca 1966 r. do 27 pazdziernika 1970 r., poniewaz z dokumentéw
zalaczonych przez wnioskodawce do akt ubezpieczeniowych nie wynikalo, aby J. i K. M. posiadali i prowadzili w tym
okresie gospodarstwo rolne;

- w gospodarstwie rolnym od 17 stycznia 1977 r. do 30 czerwca 1977 r., kiedy wnioskodawca byl zatrudniony w
Nadle$nictwie G.;

- w gospodarstwie rolnym od 1 lipca 1977 r. do 1 wrzesnia 1985 r., poniewaz brak bylo informacji, czy za ten okres
oplacono sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow;



- na podstawie umowy zlecenia w P.H.U. (...) w J. od 5 stycznia 1998 r. do 9 kwietnia 1998 r., od 10 kwietnia 1998
r. do 15 lipca 1998 r. oraz od 3 sierpnia 1998 r. do 9 listopada 1998 r., poniewaz wnioskodawca nie zostal zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt J. M. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. podniést zarzut powagi rzeczy osadzone;.
Wywodzil, iz uprawnienia J. M. do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze byly juz rozpatrywane w toku postepowania sgdowego. We wniosku alternatywnym organ
rentowy wniost o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. J. M. sprecyzowal zadanie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie (...) w ten sposdb, ze domagat sie uwzglednienia do stazu
ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 22 czerwca 1966 r. do 27 pazdziernika 1970 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M., urodzony w dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 24 lata, 5 miesiecy i 4 dni okresow skladkowych
i nieskladkowych, a w tym 15 lat, 7 miesiecy i 28 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Wnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

/okolicznoséci bezsporne/

W okresie od 22 czerwca 1966 r. do 27 pazdziernika 1970 r. J. M. mieszkal wraz rodzicami, J. i K. M. i rodzehstwem
we wsi O., gmina J.. W tym czasie wnioskodawca nie pracowal zawodowo, natomiast w okresie od 27 pazdziernika
1970 r. do 20 pazdziernika 1972 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Dowody: - przestuchanie wnioskodawcy: e-protokoét z dnia 01.10.2014r.: 00:01:51-00:13:06;

- zeznania Swiadka A. B.: e-protokoét z dnia 28.05.2014r.: 00:02:47-00:11:06;

- zeznania $wiadka Z. K.: e-protokdl z dnia 28.05.2014r.: 00:11:06-00:19:20;

- akta ZUS: t. III: po$wiadczenie zameldowania z dnia 07.08.2013r., k. 5; o§wiadczenie z dnia 08.08.1967r., k. 4.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcy
prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze J. M. nie ma prawa do przedmiotowego $§wiadczenia, bowiem na dzien
1 stycznia 1999 r. wykazal 24 lata, 5 miesiecy i 4 dni stazu ubezpieczeniowego, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej. Poinformowal, iz do wymiaru okreséw skladkowych i nieskladkowych nie uwzgledniono okresu
pracy ubezpieczonego:

- w gospodarstwie rolnym od 17 stycznia 1977 r. do 30 czerwca 1977 1.;
- w gospodarstwie rolnym od 1 lipca 1977 r. do 1 wrzeénia 1985 r.

Decyzja z dnia 27 lutego 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil J. M. prawa
do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Wskazal, ze
wnioskodawca nie ma prawa do przedmiotowego $§wiadczenia, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 24 lata, 5
miesiecy i 4 dni stazu ubezpieczeniowego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Poinformowal, iz
do wymiaru okreséw skladkowych i niesktadkowych nie uwzgledniono okresu pracy ubezpieczonego:



- w gospodarstwie rolnym od 17 stycznia 1977 r. do 30 czerwca 1977 1.;
- w gospodarstwie rolnym od 1 lipca 1977 r. do 1 wrze$nia 1985 r.;

- na podstawie umowy zlecenia w P.H.U. (...) wJ. od 5 stycznia 1998 r. do 9 kwietnia 1998 r., od 10 kwietnia 1998 r.
do 15 lipca 1998 r. oraz od 3 sierpnia 1998 r. do 9 listopada 1998 r.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie VU 348/13 Sad Okregowy w Legnicy oddalit odwolanie J. M. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 stycznia 2013 r. oraz z dnia 27 lutego 2013 r. znak (...)

Dowody: - akta ubezpieczeniowe: decyzja z dnia 15.05.2013r., k. 53; decyzja z dnia 27.02.2013r., k. 64;
- akta sprawy VU 348/13: wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 04.06.2013r., k. 21.

W dniu 22 lipca 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze przy uwzglednieniu okresu wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 22 czerwca 1966 r. do 27 pazdziernika 1970 r.

/okolicznoséci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. M. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad w pierwszej kolejnosci dokonal analizy zarzutu powagi rzeczy osadzonej, ktory
zostal podniesiony przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Generalnie przyjmuje sie, ze przez
organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wczeéniejszej decyzji i postepowania
wezeséniej zakoniczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania, uprawnia
ubiegajacego sie o §wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposoéb sprawa cywilna
nie jest sprawa o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2007 r., sygn. akt I UK 266/06, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IIT UK
100/08). Jednak nie oznacza to, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenia powaga rzeczy osadzonej nigdy nie ma miejsca.
Wszczynajace postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. O tozsamoésci
przedmiotu sporu $wiadezy nie tylko tozsamo$¢ zadania zawarta w poszczeg6lnych wnioskach skierowanych do
organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., sygn. akt I UKN 105/98).

W ocenie Sadu brak jest tozsamos$ci przedmiotu niniejszego postepowania ze sprawa prowadzona przed Sadem
Okregowym w Legnicy pod sygnaturg akt VU 348/13, ktéra stanowilaby podstawy odrzucenia odwolania J. M. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 sierpnia 2013 1.

Uwage zwraca, iz w toku niniejszego postepowania wnioskodawca domagal sie przeprowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 22 czerwca 1966 r.
do 27 pazdziernika 1970 r. Okoliczno$¢ ta nie byta natomiast rozwazana w sprawie, ktora toczyla sie przed Sadem
Okregowym w Legnicy pod sygnaturg akt VU 348/13, mimo ze dotyczyla ona réwniez kwestii ustalenia prawa
wnioskodawcy do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze.



Odnoszac sie do meritum sprawy nalezalo zauwazy¢, iz w Swietle art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 j.t.), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32
wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn.
Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43
z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze pracownik (mezczyzna), ktéry wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat i ma okres zatrudnienia 25 lat, a w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy
czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktorych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych $wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysokoé¢ swiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oS§wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze J. M. osiggnal wiek emerytalny, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, za$ na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 15 lat, 7 miesiecy i 28 dni pracy, o ktérej mowa
w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Kwestia sporng pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy ubezpieczony spelnial
pozostale warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych wywodzil bowiem, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit 24 lat, 5 miesiecy i 4 dni stazu
ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. J. M. zarzucil natomiast, iz wydajac
zaskarzona decyzje, Zaktad Ubezpieczen bezpodstawnie pominal okres jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
w wymiarze uzupehiajacym ogélny staz pracy.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczeniu jej wysoko$ci uwzglednia sie roéwniez przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreélonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu. Zgodnie z § 24 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie postepowania



o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, moga by¢ zeznania $wiadkow.

W ocenie Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie pozwolily na uznanie za
udowodniony fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicéw w
okresie od 22 czerwca 1966 r. do 27 pazdziernika 1970 .

Sad mial na uwadze, ze z zeznah A. B. i Z. K. wynikalo, Ze w spornym okresie J. M. mieszkal wraz rodzicami i
rodzenstwem we wsi O., a okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w tresci pos§wiadczenia zameldowania wydanego
przez Urzad Gminy J. oraz o§wiadczenia W. C. iJ. R. z dnia 8 sierpnia 1967 .

Niemniej jednak Sad nie dysponowal zadnymi dokumentami, z ktérych wynikaloby, ze w okresie od 22 czerwca 1966
r. do 27 pazdziernika 1970 r. J. i K. M. posiadali jakikolwiek tytul prawny do gospodarstwa rolnego (jako wlasciciele,
uzytkownicy albo dzierzawcy) o powierzchni przekraczajacej 1 ha i prowadzili je.

W aktach sprawy oraz w aktach ubezpieczeniowych nie znajdowaly sie w szczegbdlnoSci dowody §wiadczace o tym,
ze rodzice wnioskodawcy oplacali podatek rolny, zas w pismach z dnia 31 lipca 2013 r. oraz z dnia 12 czerwca 2014
r. Nadle$nictwo G. poinformowalo, Ze nie posiada zadnych informacji dotyczacych dzierzawienia gruntéow rolnych
przez J. i K. M., za§ w archiwum dostepna jest jedynie umowa najmu budynku mieszkalnego wraz z budynkiem
gospodarczym K. M. z 1983 r.

Co sie za$ tyczy zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez ubezpieczonego na okoliczno$é wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, to nie mogly one stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. A. B. i Z. K. nie potrafili
bowiem zgodnie okresli¢ jaki tytulu prawny przystugiwal J. i K. M. wzgledem spornych gruntéw (w jakim okresie)
oraz jaka byla ich powierzchnia.

W tym miejscu godzi sie rowniez zauwazy¢, ze jakkolwiek przestuchany w sprawie J. M. zeznal, iz w okresie
od 22 czerwca 1966 r. do 27 pazdziernika 1970 r. jego rodzice prowadzili gospodarstwo rolne, ktore uzyskali w
ramach deputatu dla pracownikdéw Nadle$nictwa G., to jednak w aktach sprawy brak bylo jakichkolwiek dowodow
pozwalajacych na ustalenie, ze J. M.rzeczywiScie otrzymywal wynagrodzenie w takiej formie oraz jaki byl wymiar
tego $wiadczenia. W piémie z dnia 12 czerwca 2014 r. Nadle$nictwo G. poinformowalo natomiast, iz nie posiada akt
osobowych ojca wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy, jako ze wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ tylko uprawdopodobnione,
ale musi zosta¢ wykazane w spos6b niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, okres od 22 czerwca 1966 r. do
27 pazdziernika 1970 r. nie podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury w wymiarze uzupeliajacym
ogdblny staz pracy.

Sumujac powyzsze nalezalo stwierdzié, ze wnioskodawca nie wykazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggnal 25 lat
stazu ubezpieczeniowego, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 477 §1 k.p.c. oddalit odwolanie J. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie (...).



