Sygn. akt : VU 1045/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania L. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 6 czerwca 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy
L. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jakkolwiek ubezpieczony nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego, osiaggnal wymagany wiek emerytalny, za$ na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 25 lat stazu
ubezpieczeniowego, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, to jednak nie udowodnil zadnego okresu
pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudniony w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Organ rentowy podal, iz do
pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 20 lutego 1992 r. do 10 sierpnia 1992 r. w (...)
w J., poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 12 sierpnia 1992 r. nie okreslono
charakteru pracy wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., za$ przy
okreslaniu zajmowanego stanowiska nie powolano sie na przepisy branzowe.

Od wskazanej decyzji odwolanie zlozyl L. P. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym. Na uzasadnienie $§rodka zaskarzenia wskazal, iz prace, o ktérych mowa § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wykonywal przez wieksza cze$¢ swojej pracy zawodowej. Podal,
iz jakkolwiek z uwagi na likwidacje zakladow pracy nie jest w stanie przedlozyé prawidlowo sporzadzonych $wiadectw



wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, to jednak jest gotowy wykazywac sporne okolicznoéci za pomoca
zeznan $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. P. urodzony sie w dniu (...)na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 25 lat okreséw skladkowych, nieskladkowych i
uzupetiajgcych. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 20 lutego 1992 r. do 10 sierpnia 1992 r. L. P. byl zatrudniony w (...) w J. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy.

Dowdd: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy, t. I: Swiadectwo pracy z dnia 12.08.1992 r., k. 26; $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, k. 27.

W dniu 9 maja 2013 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil L. P. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca
nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem nie udowodnil zadnego okresu pracy, o ktérej mowa § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudniony w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W dniu 5 lipca 2013 r. L. P. wnidst odwolanie od decyzji z dnia 6 czerwca 2013 r. domagajac sie jej zmiany poprzez
przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze.

Zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2013 r. wnioskodawca zostal wezwany do wskazania zakladow i okres6w zatrudnienia
w nich, ktore jego zdaniem sa okresami pracy w szczeg6lnych warunkach oraz zlozenia na te okoliczno$ci wnioskow
dowodowych w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem orzekania w sprawie wylacznie na podstawie
dotychczas zgromadzonej dokumentacji. Ubezpieczony nie uzupehit odwolania w terminie wyznaczonym przez Sad.

Dowdd: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy: wniosek o emeryture, k. 1-3;decyzja ZUS z dnia 06.06.2013 1., k. 47;

- odwolanie od decyzji ZUS z dnia 06.06.2013 r., k. 3;zarzadzenie z dnia 26.07.2013 r., k. 6; potwierdzenie odbioru,
k. 8.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od decyzji organu rentowego nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w
art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego



funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o
ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r.Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktérego
zalezy prawo lub wysoko$¢ swiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o$§wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, Ze nie moze on przedtozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz w dacie zloZenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury, L. P.
ukoniczyt 60 lat, nie przystapil do OFE, za$ na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 25 lat stazu ubezpieczeniowego, o
ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej.

Okoliczno$cig sporna byto natomiast ustalenie, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazal 15 lat pracy, o
ktorej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Organ rentowy argumentowal bowiem, iz
L. P. nie wykazal zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. L. P. wskazywal
natomiast, iz prace w warunkach szczego6lnych wykonywal przez wiekszg cze$¢ swojej pracy zawodowe;j.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, iz w aktach ubezpieczeniowych L. P., za wyjatkiem
blednie sporzadzonego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z okresu zatrudnienia w (...) w
J., nie znajduja sie zadne inne $wiadectwa pracy, ktérych tre$¢ pozwolilaby na ustalenie czy i w jakich okresach
ubezpieczony wykonywal prace wskazane w § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Podkreslenia wymaga, ze $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych nie ma mocy wiazacej dla Sadu, nie jest bowiem dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c. Tym samym nieprawidlowo sporzadzone §wiadectwo pracy lub jego
brak nie wyklucza zatem uznania pracy za wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Stosownie do tresci § 22 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. istnieje bowiem mozliwo$¢ udowodnienia okresu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych zeznaniami Swiadkow.

Istotne jest jednak, iz zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2013 r. wnioskodawca zostal wezwany do wskazania zakladow i
okresow zatrudnienia w nich, ktére jego zdaniem sg okresami pracy w szczeg6lnych warunkach oraz zlozenia na te
okoliczno$ci wnioskow dowodowych w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem orzekania w sprawie



wylacznie na podstawie dotychczas zgromadzonej dokumentacji, jednakze nie ustosunkowal sie do wezwania Sadu
i nie uzupelnila swego odwolania. Sumujac nalezalo stwierdzié, iz L. P. nie wykazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r.
osiagnat 15 lat pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 477'% § k.p.c. oddalit odwolanie L. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 6 czerwca 2013 r. znak: (...)



