Sygn. akt : VU 695/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku F. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o emeryture rolnicza

na skutek odwolaniaF. L.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 5 kwietnia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 695/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 5 kwietnia 2013r. znak: (...) odmoéwil F. L. prawa
do emerytury.

Na uzasadnienie swojego stanowiska strona pozwana podala, ze emerytura przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiggnal wiek emerytalny kobieta — 60 lat, mezczyzna — 65 lat , podlegal
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez okres co najmniej 100 kwartalow. Wnioskodawca nie spelia w/w
warunkoéw, albowiem na wymagane 25 lat pracy udokumentowal jedynie 9 lat, 1 miesiac i 10 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony F. L. wnoszac o jej zmiane, przez przyznanie mu prawa do
emerytury rolnicze;j.

W uzasadnieniu ubezpieczona podal, ze pracowal na gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1953r. do 18 sierpnia 1960r.
i od 18 stycznia 1961r. do 6 listopada 1961r., dodal, iz w okresie od 1953r. do1991r. pracowal w Zakladzie Rolnym
(...). W roku 1979r. rodzice przekazali jemu i jego Zonie gospodarstwo rolne. Za$ w roku 1997r. wnioskodawca wraz z
zong przekazali gospodarstwo corce. Od tego momentu gospodarstwo to prowadzi razem z cérka. Dodal, ze emerytura
rolnicza powinna mu przystugiwac za sprzedaz produktéw rolnych.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.



W uzasadnieniu Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podtrzymal argumenty przedstawione w
zaskarzonej decyzji. Dodal, iz okresy ubezpieczenia, ktére wnioskodawca powoluje, zostaly mu doliczone do
okresdw uwzglednionych przy przyznaniu emerytury pracowniczej. Podkreslil, iz obecnie przepisy nie przewiduja
mozliwo$ci przyznania emerytury na podstawie sprzedazy produktéow rolnych. Takie rozwigzanie przewidywaly
przepisy obowiazujace przed 1990r.

Sad ustalil:
F. L. urodzit sie (...)

Od marca 1991r. pobiera emeryture, przyznana na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Swiadczenie to bylo kilkakrotnie przeliczane. Ostatecznie przy obliczeniu wysokosci tej emerytury wnioskodawcy
uwzgledniono nastepujace okresy sktadkowe:

- od 1 czerwca 1953r. do 31 grudnia 1959r.

- od 1 stycznia 1960r. do 17 sierpnia 1960r.

- od 20 stycznia 1961r. do 19 kwietnia 1961r.

- od 7 listopada 1961r. do 10 maja 1991r.

lacznie uwzgledniono mu 36 lat, 11 miesiecy i 22 dni okreséw sktadkowych.

Przyznano jednocze$nie zwiekszenie:

1) za okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow:

- od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1988r. 1j. 6 lat po 1% od minimalnej emerytury czyli 43, 69 z}
2) za okres pracy w gospodarstwie rolnym ojca:

- od 2 maja 1951r. do 31 maja 1953r., od 18 sierpnia 1960r. do 18 stycznia 1961r., od 20 kwietnia 1961r. do 6 listopada
1961r. — lacznie 3 lata po 0,5 % od minimalnej emerytury czyli 11,11 zl.

dowody:

- akta sprawy V U 349/12: pismo ZUS z 14.05.2012r. k. 46
- akta sprawy V U 208/13: pismo ZUS z 22.11.2011r. k. 12
Sad zwazyl:

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego skarzona decyzja odmoéwita wnioskodawcy prawa do emerytury
rolniczej, uznajac, iz nie legitymuje sie on wymaganym okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu —
ma bowiem jedynie 9 lat, 1 miesiac i 10 dni takiego okresu wobec wymaganych 25 lat.

Ze stanowiskiem pozwanego nalezy sie zgodzic.

W $wietle art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow (Dz. U. z 2008r., nr 50,
poz. 291 ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiagnat



wiek emerytalny: kobieta 60 lat, a mezczyzna 65 lat, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co
najmniej 100 kwartalow, z uwzglednieniem art. 20.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 do okreséw ubezpieczenia, wymaganych stosownie do art. 19 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 i ust.
3, zalicza sie okresy: podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach
1983-1990, prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed
dniem 1 stycznia 1983 r., pobierania renty inwalidzkiej rolniczej jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz 2 lata, od
ktorych zalezy prawo do emerytury w mysl przepisow emerytalnych.

Przy czym okresow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one
zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow (ust. 2).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze wnioskodawca F. L. nie spelnia
warunkéw, od ktérych zalezy prawo do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 1.

Okresy, ktorych uwzglednienia domaga sie wnioskodawca zostaly mu zaliczone do ustalenia prawa do emerytury
pracowniczej i jej wysokoSci.

Zas$ obecnie obowigzujgce przepisy dotyczgce zasad nabycia prawa do emerytury rolniczej nie przewiduja przyznania
prawa do emerytury rolniczej z uwzglednieniem sprzedazy produktéw rolnych

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477§ 1 kodeksu postepowania cywilnego odwolanie wnioskodawey oddalil
jako nieuzasadnione.




