Sygn. akt VU 592/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania Z. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 marca 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

VU 592/13

UZASADNIENIE

Powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2013 r. Z. J. we wniosku z dnia 12 grudnia
2012 r. domagala sie wyplacenia zawieszonej emerytury wraz z odsetkami za okres od 01 pazdziernika 2011 r. do 31
grudnia 2011 T.

Wydang na skutek wniosku z dnia 12 grudnia 2012 r. decyzja z dnia 15 marca 2013 r. organ rentowy odméwil uchylenia
decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), prawo do emerytury za okres
od o1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.

W odwolaniu od decyzji z dnia 15 marca 2013 r. Z. J. wniosla o wyr6wnanie zawieszonej emerytury za okres od 01
pazdziernika 2011 r. doo 31 grudnia 2011 r. wraz z odsetkami. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze Swiadczenie
pobiera od 01 marca 2009 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:



Decyzja z dnia 10 grudnia 2003 r. przyznano Z. J. prawo do emerytury od 01 listopada 2003 r. i jednocze$nie wyplate
tego $wiadczenia zawieszono, gdyz ubezpieczona nadal kontynuowala zatrudnienie bez uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywatla je bezposrednio przed dniem nabyci prawa do emerytury;
na dzien przyznania emerytury byla nadal zatrudniona w Banku (...) w G..

Uwzgledniajac wniosek ubezpieczonej z dnia 19 marca 2009 r. organ rentowy decyzja z dnia 27 marca 2009 r.
ponownie ustalil wysoko$¢ jej emerytury i podjal wyplate $wiadczenia od dnia 01 marca 2009 r.

Na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych ... (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), decyzja z dnia
11 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011
roku. Wyplate emerytury zawieszono z uwagi na to, ze ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie.

Powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., Z. J. we wniosku z dnia 12 grudnia
2012 r. domagala sie wyplacenia zawieszonej emerytury wraz z odsetkami za okres od 01 pazdziernika 2011 r. do 31
grudnia 2011 .

(niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W realiach rozpoznawanej sprawy, w dacie przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury (10 grudnia 2003 r.),
prawo do $wiadczenia ulegalo na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353) zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez nig z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktdrego wykonywala je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego; kontynuowala zatrudnienie w Urzedzie (...) w G..

Przepis art. 37 pkt 5lit. b w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitatlowych (Dz. U.z 24
grudnia 2008 r. Nr 228, poz. 1507) wprowadzil z dniem 08 stycznia 2009 r. do art. 103 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zmiane, ktéra polegala na uchyleniu ust. 2a. Ponadto, zgodnie z art. 45 ust. 1
ustawy o emeryturach kapitatlowych, wyplaty emerytury, do ktérej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 103 ust.
2a ustawy, o ktérej mowa w art. 37 (ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych), dokonuje sie na wniosek osoby zainteresowanej. Uwzgledniajac wniosek ubezpieczonej z dnia 06 lutego
2009 r. oraz opisang wyzej zmiane stanu prawnego, organ rentowy decyzja z dnia 17 lutego 2009 r. podjal z dniem
01 lutego 2009 r. wyplate jej emerytury. Na podstawie art. 103 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, prawo wnioskodawczyni do emerytury ulegalo zawieszeniu na zasadach okreslonych w art.
104 — 106.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K 2/12) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja wyroku zostala ogloszona w dniu 22
listopada 2012 r. w Dz. U. poz. 1285. W uzasadnieniu tego wyroku (pkt 9) Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze z
chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.
w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 01 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury
— nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktore prawo to nabyly w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.



Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejScia w zycie i p6zniej, tj. od 01 stycznia 2011 1.

Ubezpieczona nie jest osoba, ktéra prawo do emerytury nabyla we wskazanym wyzej okresie od 08 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r., albowiem prawo do emerytury nabyla przed dniem 08 stycznia 2009 r., od 01 listopada 2003 r.
Podstawe zawieszenia po przyznaniu Swiadczenia stanowil obowiazujacy wowczas przepis art. 103 ust. 2a, a nie uznany
za niezgodny z Konstytucjg art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Z. J. jest osoba, ktorej prawo do emerytury juz w dacie jej przyznania ulegalo zawieszeniu
bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez nig z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W $wietle powyzszego, z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni nie jest osoba, o ktérej stanowi wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2013 r., albowiem nie jest osobg, ktora nabyla prawo do emerytury przed o1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy; nabyla prawo do emerytury przed wskazang wyzej
data, ale z konieczno$cia rozwigzania na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosunku

pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalit.



