Sygn. akt: VU 457/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku (...) w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
przy udziale osoby zainteresowanej T. B.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym T. B.
na skutek odwotan (...) wG.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 lutego 2013 roku znak (...) dec. nr (...)

z dnia 19 lutego 2013 roku znak (...) dec. nr (...)

oddala odwolania

Sygn. akt VU 457/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 19 lutego 2013 r.,, nr (..), znak (...) stwierdzil, iz T. B.
jako zleceniobiorca u platnika skladek (...)G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresach: od dnia 11.01.2008r. do dnia 29.02.2008r., 03.03.2008r. do dnia 30.04.2008r., od dnia
02.05.2008r, do dnia 31.05.2008r., 02.06.2008r. do dnia 31.10.2008r., od dnia 03.11.2008r. do dnia 28.02.2009r.,
02.03.2009r. do dnia 30.04.20009r., od dnia 04.05.2009r. do dnia29.05.2009r., 01.06.2009r. do dnia 31.07.20009r.,
od dnia 03.08.2009r. do dnia 31.10.2009r., 02.11.2009r. do dnia 31.12.2009r., od dnia 04.01.2010r. do dnia
30.04.2010r., 04.05.2010r. do dnia 30.07.2010r., od dnia 02.08.2010r. do dnia 29.10.2010r., 02.11.2010r. do dnia
31.12.2010r., od dnia 03.01.2011r. do dnia 30.04.2011r,, 02.05.2011r. do dnia 29.07.2011r., od dnia 01.08.2011r. do
dnia 30.09.2011r,, 03.10.2011r. do dnia 31.10.2011r., od dnia 02.11.2011r. do dnia 30.12.2011r., 02.01.20l2r. do dnia
30.03.2012r., od dnia 02.04.2012r. do dnia 30.04.2012r., 02.05.2012r. do dnia 29.06.2012r., od dnia 02.07.2012r.
do dnia28.09.2012r., 01.10.2012r. do dnia 31.10.2012r.

Powyzszy okoliczno$ci ujawniono na podstawie protokolu kontroli z dnia 23 listopada 2012r., znak sprawy: (...).
Podczas kontroli ustalono, ze przedmiotem zawartych uméw cywilnoprawnych bylo doprowadzenie do czysto$ci
pomieszczen budynku (...) w G.. W ramach zawartych uméw T. B. wykonywala szereg czynnoSci tj. ,czyScila
umywalki, sprzatala kosze, czyScila podlogi, sprzatala szatnie i tazienki, kierujac sie przy wykonywaniu tych czynnoéci



starannos$cia i dbaloscia o wzorowe wykonywanie swoich obowiazkéw." Do wykonywania swoich obowiazkow
zainteresowana uzywala Srodkow pracy tj. narzedzi i sSrodkow czysto$ci zapewnionych przez zlecajacego. Za sprzatanie
pomieszczen (...) w G., T. B. otrzymywala stale miesieczne wynagrodzenie okre$lone w umowie.

Zgodnie z wyjasnieniami platnika ,wyrazem odbioru dziela bylo brak zastrzezen do stanu czystoéci i wyplata
wynagrodzenia za wykonanie umowy wynikajace z ogladu wizualnego obiektu". T. B. w okresie wykonywania ww.
umo6w pobierala Swiadczenie emerytalne i nie posiadata innych tytuléw do ubezpieczen, a umowy wykonywane byly
w siedzibie platnika skladek.

Wydajac decyzje organ rentowy uwzglednil wyjasnienia platnik skladek zlozone w toku postepowania kontrolnego ,
ze ,powodem zawierania umoéw o dzielo z T. B. byly obustronne korzysci wyplywajace z jej treéci (...).", a powodem
niezgloszenia do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego oraz niezadeklarowania
skladek na te ubezpieczenia od przychodéw osiggnietych przez ww. osobe z tytulu wykonywania umoéow
cywilnoprawnych byt fakt, ze ,zgodnie z przepisami ani rodzaj umowy nie podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych, ani przychody uzyskane przez zleceniobiorce z tytulu tej umowy nie podlegaja
oskladkowaniu (...)".

Prace wykonywane przez T. B. mialy charakter powtarzalny, §wiadczone byly w dlugim okresie (od stycznia 2008r.
do pazdziernika 2012r.). Za swoja prace otrzymywala stale, miesieczne wynagrodzenie, byla zobowigzana tez do
osobistego Swiadczenia pracy, nie mogla powierzy¢ wykonywania tych czynno$ci osobom trzecim. Prace wykonywane
byly w $ciéle okre§lonym miejscu, przy uzyciu $rodkéw zapewnionych przez zlecajgcego. Zatem w ocenie organu
rentowego umowy zawarte przez platnika skladek z zainteresowana nie s3 umowami o dzielo — okre§lonymi w art.
627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r. Nr 16, pdz. 93 ze zm.) , a rezultat pracy
zainteresowanej nie byl dzielem okreslonym w wyzej powolanym przepisie .

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolujac sie dodatkowo na wyroki Sadu Najwyzszego
z 28 marca 2000r. (I UKN 386/99, OSNP 2001/16/522) oraz z dnia 03 listopada 2000r. (IV CKN 152/00)
stwierdzil, iz przy okresleniu jako dziela posprzatania pomieszczen trudno jest wprowadzié¢ wyczerpujace kryterium
pozwalajace poddacé rezultat pracy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Realizacja zobowigzania wynikajacego
z umowy bedzie tutaj wykonywanie pewnych czynnoSci, a nie osiggniecie zamierzonego skutku. Przy umowie o dzielo
zamawiajacemu dzielo przystuguje rekojmia wykonawcy za wady dziela. Stad zaakcentowany jest moment oddania
dziela, od ktorego liczy sie okres przedawnienia roszczen.

W dalszej czeSci uzasadnienia decyzji ZUS wskazal , iz o istocie umowy nie $§wiadczy tytul, cho¢ jest istotny, tylko
materialne-prawna istota umowy, tre$¢ stosunku prawnego. W danym stosunku prawnym nie musza wystapic ,,czysto"
wszystkie elementy charakterystyczne dla umowy starannego dzialania aby uznaé, iz praca byta wykonywana w takich
warunkach. Wystarczajgce jest, aby takie elementy byly przewazajace.

W dalszej czeSci uzasadnienia decyzji organ rentowy wskazal , ze zgodnie z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r. Nr 16, p6z. 93 ze zm.) czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W myél art. 353"
ww. ustawy strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub
cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Do umoéw o
Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
Kodeksu cywilnego).

Zgodnie z obowiazujaca w polskim prawie zasada swobody zawierania uméw, o charakterze prawnym umowy
decyduja strony umowy. Jednak strony dokonujac wyboru okre$lonego rodzaju umowy musza respektowac regulacje
dotyczace poszczeg6lnych umoéw zawarte w Kodeksie Pracy i Kodeksie Cywilnym. Charakter prawny umowy okresla



przede wszystkim jej tre$¢ oraz okolicznoéci towarzyszace jej wykonywaniu. Tym samym o rodzaju umowy nie
decyduje wylacznie jej nazwa.

Organ rentowy wydajac decyzje wskazal, ze w myél art. 68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2007r. Nr 11, p6z. 74 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy m.in. realizacja przepisow
o ubezpieczeniach spotecznych, a w szczeg6lnoéci stwierdzanie i ustalenie obowiazku ubezpieczen spolecznych, a
takze kontrola wykonywania przez platnikdéw skladek i przez ubezpieczonych obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 201 Ir., sygn. akt IT UK 315/10, ZUS ma prawo
kwestionowac zawarte umowy o dzielo i zakwalifikowac je jako umowy o $wiadczenie ustug.

W ocenie ZUS, przedmiotowe umowy, zawierane przez platnika w okresie objetym kontrola, nie zawieraja
konstytutywnych cech umowy o dzielo. Zawarte przez platnika umowy sa umowami starannego dzialania, a nie
umowami rezultatu. Tre§¢ zawartych umoéw oraz zeznania T. B. wskazuja, ze przedmiotowe umowy sa umowami
starannego dzialania i jako takie podlega¢ winny zgloszeniu do obowiazkowych ubezpieczen na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007r. Nr 11, p6z. 74 ze zm.).

Wobec powyzej przedstawionych faktéw ZUS uznal, iz T. B. z tytulu wykonywania uméw zlecenia na rzecz
platnika skladek: (...) G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzji i od podstaw wymiaru skladek wskazanych w decyzji z dnia 19 lutego 2013r. — znak (...)

(...) w G. zlozyla odwolania od powyzszych decyzji wnoszac o uchylenie zaskarzonych decyzji .

W uzasadnieniu Skarzacy podnosil, iz organ rentowy blednie zakwalifikowal laczace strony umowy jako umowy
zlecenia nie za$ zgodnie z wolg stron jako umowy o dzielo. Organ catkowicie pomingl fundamentalng zasade prawa
cywilnego jaka jest zasada swobody uméw wyrazona w art. 353 kc. Na swobode umoéw skladajg sie cztery elementy:
swoboda w zawieraniu umowy ; swoboda w wyborze kontrahenta ; swoboda w ksztalttowaniu tre$ci umowy; swoboda
w wyborze formy zawarcia umowy .

Zdaniem skarzgcego strony ulozyly tres$¢ umowy i jej charakter w sposéb ktory byt dogodny dla nich. Nie trafne jest
powolywanie sie przez organ na art.58 §1 kc i twierdzenie, ze czynno$c¢ prawna jakiej dokonal odwolujacy sie miala na
celu obejécie ustawy. Odwolujacy szczegbélowo wyjaénil dlaczego w ten a nie inny sposéb uksztaltowal tre$¢ umowy
Powodem zawierania umow o dzielo z T. B. byly obustronne korzysci wyplywajace z jej tre$ci. Umowa o dzielo zdaniem
odwolujacego jest umowa cywilnoprawna, ktéra cechuja przede wszystkim okres§lony przez strony umowy rezultat,
znaczna swoboda i samodzielno$¢ wykonawcy. Wykonujacy dzialo nie podlega zadnym poleceniom przelozonego
gdyz takowa osoba nie zostala wyznaczona, sam decyduje o sposobie wykonania dziela, nie podlega normom
czasu pracy. Ustalone wynagrodzenie przystuguje z tytulu osiggnietego niematerialnego efektu w postaci czystosci
w obiekcie. Wykonawca umowy jest zwigzany warunkami umowy, jednakze nie podlega zadnym pozaumownym
poleceniom zamawiajacego. Strony umowy nie wigza sie dlugotrwalymi umowami poniewaz kazdorazowo uzyskany
efekt rozliczany jest oddzielnie i zadna ze stron nie ma obowigzku na nowo wigzaé sie umowa.

Dzielem w zawieranych umowach bylo nie samo $wiadczenie pracy (dajacy do wykonania nie kontroluje pracy
wykonawcy) lecz osiagniety rezultat stanowiacy przedmiot umowy tj. czysto$¢ w obiekcie. Uzyskanie efektu jest
kazdorazowo inne uzaleznione od czynnikow zewnetrznych takich jak: warunki pogodowe, pora roku, czestotliwos¢ i
specyfika dzialan ratowniczych, iloéci petentéw w obiekcie, iloéci prowadzonych szkolen itp.

Wyrazem odbioru dziela jest brak zastrzezen do stanu czysto$ci i wyplata wynagrodzenia za wykonanie umowy
wynikajace z ogladu wizualnego obiektu. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.Nr137,p0z.887 z p6zn. zmianami) w art.6 wskazuje osoby fizyczne objete obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi. Zgodnie z tymi przepisami ani rodzaj umowy nie podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych i zdrowotnych, ani przychody uzyskane przez T. B. z tytulu tej umowy nie podlegaja oskladkowaniu.



W zlozonym odwolaniu skarzacy wskazal , ze nie nazwa umowy zadecydowala o powyzszym tylko tresé¢, ktora
ma wszelkie znamiona umowy o dzielo. Nie bez znaczenia przy zawieraniu umowy byly tez okolicznoéci, iz (...)
jest jednostka budzetowa, ktorej finansowanie pokryte jest w 100% z dotacji rzadowej. Z gory okreslone sa kwoty
wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne oraz pozostale wydatki rzeczowe. Regulamin organizacyjny ustalony
odgornie okresla ilo$¢ etatow funkcjonariuszy i etatow cywilnych. Nie ma mozliwo$ci zwiekszenia tych etatéw ani
wysokoSci wynagrodzen. Do konica 2006 roku (...) posiadala etat pracownika cywilnego, przeznaczony dla pracownika
gospodarczego. Restrukturyzacja wprowadzona 1 stycznia 2007 roku zmieniala strukture organizacyjna jednostki
pozbawiajac odwolujacego sie mozliwoéci zatrudnienia osoby sprzatajacej. W roku 2007 utrzymaniem czysto$ci
zajmowala sie firma sprzatajaca, ktéra jednak nie sprawdzila sie. Osoby przydzielone do sprzatania w (...) bardzo
czesto wymienialy sie a efekt ich poczynan byl nie zadawalajacy. Dobdr tych pracownikéw nie odpowiadal specyfice
funkcjonowania jednostki. Profil dzialalnosci (...) wymaga aby w miejscach ogolnie dostepnych znajdowal sie sprzet
ratowniczy, wyposazenie ratownikéw o duzej wartoSci materialnej. Nie ma mozliwos$ci jego zamkniecia gdyz jego
dostepno$¢ wplywa na czas podjecia interwencji ratowniczej. Ponadto w niektérych pomieszczeniach eksponowane
s3 informacje o charakterze poufnym. Osoba odpowiadajaca za czysto$¢ w obiekcie musi cechowa¢ sie uczciwoscia,
sumienno$cia i zaufaniem. Taka osobe po dlugotrwalym poszukiwaniu odwolujacy sie pozyskal do wspolpracy.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie podtrzymujac w caloSci tresé
zaskarzonych decyzji i argumenty w nich przedstawione.

Zainteresowana T. B. wniosla o zmiane zaiskrzonych decyzji popierajac w tym zakresie stanowisko skarzacego
( protokoél rozprawy z dnia 17 marca 2014r. 00:10:33- 00:14:40 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Zainteresowana T. B. od 2005r. ma ustalone prawo do emerytury .

W dniu 11.01.2008r. zainteresowana podpisala z (...) w G. umowe o dzielo , ktérej przedmiotem bylo doprowadzenie
do czystosci budynku zajmowanego przez skarzacego .

Zainteresowana otrzymalta wowczas liste 15 pomieszczen , ktore bedzie sprzataé. Zostala oprowadzona po obiekcie
i przystepujac do realizacji umowy T. B. sama ukladala sobie harmonogram prac porzadkowych tak , aby utrzymac
czysto$¢ w wyznaczonych pomieszczeniach .

W okresach od dnia 11.01.2008r. do dnia 29.02.2008r., 03.03.2008r. do dnia 30.04.2008r., od dnia 02.05.2008r,
do dnia 31.05.2008r., 02.06.2008r. do dnia 31.10.2008r., od dnia 03.11.2008r. do dnia 28.02.2009r., 02.03.20009r.
do dnia 30.04.2009r., od dnia 04.05.2009r. do dnia29.05.2009r., 01.06.2009r. do dnia 31.07.2009r., od dnia
03.08.2009r. do dnia 31.10.2009r., 02.11.2009r. do dnia 31.12.2009r., od dnia 04.01.2010r. do dnia 30.04.2010r.,
04.05.2010r. do dnia 30.07.2010r., od dnia 02.08.2010r. do dnia 29.10.2010r., 02.11.2010r. do dnia 31.12.2010r.,
od dnia 03.01.2011r. do dnia 30.04.2011r, 02.05.2011r. do dnia 29.07.2011r., od dnia 01.08.2011r. do dnia
30.09.2011r,, 03.10.2011r. do dnia 31.10.2011r., od dnia 02.11.2011r. do dnia 30.12.2011r., 02.01.20l2r. do dnia
30.03.2012r., od dnia 02.04.2012r. do dnia 30.04.2012r., 02.05.2012r. do dnia 29.06.2012r., od dnia 02.07.2012r.
do dnia 28.09.2012r., 01.10.2012r. do dnia 31.10.2012r. zainteresowana T. B. wykonywala na rzecz (...) w G.
prace polegajaca na doprowadzeniu do czystoéci pomieszczen budynku (...) na podstawie uméw cywilnoprawnych
nazwanych umowami o dzielo.

W ramach zawartych umoéw T. B. na terenie (...) w G. sprzatala pomieszczenia biurowe i korytarze; pomieszczenie
kierowania, w ktorym dyzur pelniony jest przez cala dobe, pomieszczenie: sali konferencyjnej, sitowni i stotowki . W
tym czasie wykonywala szereg czynnoS$ci m.in. czy$cita podlogi, oprézniala kosze, sprzatala szatnie i czy$cita umywalki
w lazienkach itp.

Umowy zawierane byly raz w miesigcu .



Zainteresowana przychodzila do pracy kazdego dnia . Nie podpisywala listy obecnosci . Swiadczyla prace osobiécie i
tylko incydentalnie , gdy czula sie Zle pomagatl jej w wykonaniu tych prac jej maz .

Do sprzatania pomieszczen (...) w G. zainteresowana uzywala narzedzi i $rodkéw czystoséci zapewnionych przez
skarzacego. Po zuzyciu §rodkow czysto$ci zainteresowana zglaszala zapotrzebowanie na ich zakup do kwatermistrza
w(..)G..

Za sprzatanie pomieszczen (...) w G., T. B. otrzymywala stale miesieczne wynagrodzenie okreslone w umowie, platne
z dolu .

Raz w tygodniu w piatki w tzw. dni gospodarcze (...) w G. sprawdzal sposob wykonania pracy przez zainteresowana .
Zdarzaly sie uwagi co do sposobu sprzatania i wéwczas T. B. sprzatala ponownie pomieszczenia w miejscach
wskazanych .

W okresie wykonywania umoéw zainteresowana pobierata §wiadczenie emerytalne i nie posiadala innych tytuléw do
ubezpieczenia.

dowdéd: umowy cywilnoprawne — akta kontroli, k. 29-144; rachunki, k. 145-257; protokél przestuchania T. B., k.
19-22,.

- zeznania §wiadka M. W. — protokél rozprawy z dnia 17 marca 2014r. 00:03:11-00:32:00,
- przestuchanie zainteresowanej T. B. — protokol rozprawy z dnia 17 marca 2014r. 00:33:04 — 00:52:43.,
- przestuchanie przedstawiciela (...) w G. W. S. — protokoét rozprawy z dnia 17 marca 2014r. 00:52:44-01:07:50.

Na podstawie protokotu kontroli z dnia 23.11.2012r., znak sprawy: (...) organ rentowy ustalil, ze platnik sktadek - (...)
G.- nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe od przychodéw T. B. osiagnietych
z tytulu wykonywania pracy na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych t;.:

+ za miesigc styczen 2008r. od przychodu w kwocie 579,60 zt osiagnietego w styczniu 2008r.;

» za okres od lutego do wrzeénia 2008r. od przychodu w kwocie 850 z! osiagnietego w kazdym miesigcu;

« za okres od pazdziernika 2008r. do lutego 2011r. od przychodu w kwocie 950 z} osiggnietego w kazdym miesigcu;

+ za kwiecien 2011r. od przychodu w kwocie 1900 z} osiagnietego w kwietniu 2011r.;

« za okres od maja 2011r. do kwietnia 2012r. od przychodu w kwocie 950 zl osiagnietego w kazdym miesigcu;

+ za czerwiec 2012r. o przychodu w kwocie 1900 zl osiggnietego w czerwcu 2012r.;

« za okres od lipca do pazdziernika 2012r. od przychodu w kwocie 950 z} osiaggnietego w kazdym miesiacu.
dowod: akta kontroli k.281-283- zalacznik nr 2 do protokotu kontroli z dnia 23.11.2012r.

Od dnia o1stycznia 2013r. zainteresowana T. B. nadal wykonuje czynno$ci zwigzane z utrzymaniem czystoSci w
pomieszczeniach budynku (...) w G. w ramach zarejestrowanej , jednoosobowej dzialalno$ci gospodarcze;j .

dowod: - zeznania $wiadka M. W. — protokdl rozprawy z dnia 17 marca 2014r. 00:03:11-00:32:00,
- przestuchanie zainteresowanej T. B. — protokol rozprawy z dnia 17 marca 2014r. 00:33:04 — 00:52:43.,

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, z
zastrzezeniem ust. 4 (osoby okre$lone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szko6l ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami, do
ukonczenia 26 lat). Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12). Jak wynika natomiast z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zleceniobiorcy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, przy czym w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw nie
uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnosSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z

choroba zakazng), jezeli w umowie o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie. Jak wynika natomiast z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami zainteresowana T.
B. wykonywala na rzecz platnika skladek - (...) w G. - czynno$ci zwigzane z utrzymaniem czysto$ci 15 pomieszczen
budynku (...) w G.. W ramach zawartych uméw zainteresowana wykonywala szereg czynno$ci — opisanych w
ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia . Do wykonywania tych obowiazkéw uzywala narzedzi i $rodkow
czystoéci zapewnionych przez zlecajacego. Za sprzatanie pomieszczen zainteresowana otrzymywala stale, miesieczne
wynagrodzenie okre$lone w umowie. Wyrazem odbioru dziela bylo brak zastrzezen do stanu czystosci i wyplata
wynagrodzenia za wykonanie umowy wynikajace z ogladu wizualnego obiektu. .

Pomiedzy stronami niniejszego postepowania sporna byla natomiast ocena charakteru uméw, w oparciu o ktore
zainteresowana wykonywala wskazane czynno$ci. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wywodzil bowiem, iz umowy
zawierane miedzy zainteresowang a platnikiem skladek byly umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Czynno$ci wykonywane w ramach spornych umoéw nie mialy bowiem charakteru
czynnoéci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny, lecz byly realizowane w ramach ,starannego
dzialania”. Skarzacy oraz zainteresowana wskazywali natomiast, ze z treSci zawieranych umoéw jednoznacznie
wynikalo, ze strony laczyly umowy o dzielo.

Zgodnie z treécia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa konsensualng,
dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna. Jej istota jest osiggniecie okreélonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006
r., sygn. akt III AUa 1700/05). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia
bez wzgledu na rodzaj i intensywnos$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci. Kodeks cywilny nie podaje definicji
"dziela", jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony
proces pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy.



Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pozniejsza weryfikacje (w szczegolno$ci przy uzyciu jednostek
metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw lub tez przez opis).
Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé¢ okreslony w rézny sposdb, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnoéc
rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Innymi slowy - z chwilg ukonczenia
dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng warto$cia, dla ktorej
osiagniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zaméwienie mebel, wyremontowany
lokal; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt III AUa 2091/12, LEX nr

1353676).

Umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750
k.c.) w przeciwienstwie do umowy o dzielo jest umowa starannego dzialania. Jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnoéci, ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia zindywidualizowanego rezultatu, lecz oczywiScie moga (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt III AUa 1700/05).

Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie
o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, to jest
przedmiotowo istotnym (por. takze wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III Aur 357/93, OSA 1994/6/49).
W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dtuznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wigzacego
go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowiazanie, pomimo iz nie osiagnieto okreslonego celu umowy.
Ocenie podlega wiec nalezyta staranno$¢ dtuznika niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat
nastgpil, czy nie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa 712/13, LEX
nr 1409040 ).

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwoséc
poddania umdéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06, LEX nr 332959; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
sygn. akt IV CKN 152/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 2013 r., sygn . akt ITI AUa 851/12, LEX
nr 1312047).

Cecha charakterystyczna takich umow jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami
iz uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce.

Zlecajacy ustuge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréow (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt IIT AUa 2091/12, LEX nr
1353676 ).

W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do uméw o $§wiadczenie ustug, polegajacych
na dokonywaniu czynnoéci faktycznych dla innej osoby (innych oséb).

Sad mial na uwadze, iz z treéci dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS wynikalo, ze strony laczyly umowy
nazwane umowami o dzielo. Istotne jest jednak, ze nadana umowie okre§lona tre$¢ i nazwa nie przesadza o
charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Jakkolwiek z mocy podstawowych zasad obowigzujacych w polskim
systemie prawa strony umowy maja swobode zawarcia umowy, wyboru kontrahenta i uksztaltowania tresci stosunku
prawnego z wykorzystaniem wszelkich form prawnych dopuszczalnych przez prawo, to jednak zostaje ona ograniczona
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jest zatem uprawniony do weryfikacji, czy zawiazanie przez strony okreslonych stosunkéw prawnych umowy nie ma
na celu obejécia prawa tj. ominiecia, w sposob sprzeczny z przepisami, normy traktujacej o obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i oplacaniu skladek.



Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze laczace platnika skladek z
zainteresowanga umowy cywilnoprawne nalezy zakwalifikowaé jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Uwage zwraca, iz w treSci uméw zawieranych z (...) w G. osoba zainteresowana zobowigzywatla sie do doprowadzenia
do czysto$ci pomieszczen budynku (...) na rzecz platnika skladek, a wiec do wykonywania szeregu czynnos$ci
faktycznych, kierujac sie przy ich wykonywaniu nalezyta starannoécig i dbaloScia o wzorowe ich wykonywanie, ktore
nie mialy charakteru przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest
mozliwe okredlenie - a co wiecej nie okresla tego umowa - jaki rezultat materialny (rzecz czy zesp6l rzeczy) lub
niematerialny - mialby powstaé w efekcie wykonywania tychze czynnosci (innymi slowy, co mialoby stanowi¢ dzielo).

Celem umowy byly ogélnie pojmowane czynno$ci sprzatania - same w sobie, a nie okres$lony rezultat tych czynnosci.
Podkreslié przy tym nalezy, iz sam fakt, ze przy zachowaniu nalezytej starannos$ci okre$lone dzialanie prowadzi¢ moze
do okreslonego rezultatu nie przesadza o mozliwoéci zakwalifikowania tejze umowy jako umowy o dzieto. W umowach
o $wiadczenie ustug dopuszcza sie takze mozliwo$¢ osiggniecia okreslonego rezultatu. Stan w postaci sprzatniecia
okreslonych pomieszczen nie jest mozliwy do weryfikacji w oparciu o jednostki metryczne, czy tez przez poréwnanie
z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkéw lub przez opis. W odniesieniu do czynnoéci polegajacych
na sprzataniu istotne jest bowiem ich wykonywanie z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Nie bez znaczenia dla
oceny charakteru pracy zainteresowanej jest rowniez przemijalno$¢ wykonywanych przez nia czynnosci, ktére nie
mialy charakteru stalego i byly przez nia wykonywane codziennie. Powtarzalno$¢ czynnoéci wykonywanych przez
zainteresowana jest sprzeczne z istotna cecha dziela jaka jest samoistnosé rezultatu, jego niezalezno$¢ od dalszego
dzialania tworcy.

Zdaniem Sadu, obowiazki polegajace na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynnoSci bez mozliwosci
osiagniecia konkretnego rezultatu wskazuja takze na charakterystyczna dla zlecenia cigglo$é charakteru swiadczonej
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., sygn. akt II UKN 386/99).

Nie jest takze mozliwe przy wykonywaniu tego rodzaju czynnosci ustalenie ani, jakimi wadami fizycznymi moglby
by¢ obcigzony rezultat pracy zainteresowanej, ani - w oparciu o jakie kryteria nalezaloby oceniaé¢ wystapienie takich
ewentualnych wad ( podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt IIl AUa 2091/12,
LEX nr 1353676, ktory wprost klasyfikuje czynno$ci sprzatania jako czynnoéci faktyczne wykonywane w ramach
umowy o $wiadczenie ustug ).

Kolejnym kryterium przesadzajacym o zakwalifikowaniu spornych umoéw jako uméw o $wiadczenie ustug byt fakt,
iz umowy zawarte miedzy stronami oparte byly na ich wzajemnym zaufaniu. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdza
wnioskodawca w odwotaniu w ktorym podnosi, iz specyfika pracy (...) powoduje, iz w miejscach ogdlnie dostepnych
znajdowal sie sprzet ratowniczy, wyposazenie ratownikow o duzej warto$ci materialnej, takze dostep do informacji o
charakterze poufnym. To powoduje, iz osoba odpowiadajaca za czystoS¢ w obiekcie musi cechowaé sie uczciwoscia,
sumiennoscia i zaufaniem. Taka osoba okazala sie, po dluzszych poszukiwaniach, zainteresowana T. B..

Zuwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami w umowach o §wiadczenie ustug wystepuje takze jako zasada obowiazek
osobistego spetienia §wiadczenia przez zleceniobiorce, ktéry spelniala zainteresowana.

Co wiecej, w treSci umow zawieranych pomiedzy platnikiem a zainteresowang nie wskazywano terminu ich
wykonania. Koncowy termin umowy nie wyznaczal czasu oddania dziela, a jedynie koniec zobowigzania do
wykonywania czynnos$ci bedacych przedmiotem umoéw.

Zdaniem Sadu charakterystyczny dla umowy zlecenia byl réwniez tryb ustalania wynagrodzen dla zainteresowane;j.
Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS osoby zainteresowane otrzymywaly wynagrodzenie
odpowiadajgce wykonanej pracy, nie za$ za z gory przewidziany rezultat.



Jakkolwiek platnik sktadek nie ewidencjonowal obecno$ci zainteresowanych na terenie (...) , to jednak zainteresowana
wykonywala prace w miejscu wyznaczonym przez platnika sktadek (pomieszczenia budynku (...) w G.), przy uzyciu
Srodkéw zapewnionych przez zlecajacego. Miedzy stronami umowy o dzielo nie wystepuje jakikolwiek stosunek
zaleznoSci lub podporzadkowania. Brak swobody co do miejsca i sposobu wykonywania pracy przeciwstawiaja sie
mozliwo$ci uznania taczacych strony stosunkéw prawnych za umowy o dzielo (por. G. Koziel. Komentarz do art. 627
Kodeksu cywilnego).

W $wietle powyzszego nalezalo zauwazy¢, iz zakres obowiazkow stron i sposéb ich wykonywania odpowiadaly
charakterystycznym cechom umowy zlecenia okreslonym w przepisach art. 734 -751 k.c.. W konsekwencji sad uznal,
ze strony faktycznie laczyly umowy o $wiadczenie uslug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu. Gléwny nacisk
wynikajacy z celu zawartych umoéw i zamiaru stron potozony byt bowiem na staranne dzialanie wykonawcy i taki byt
rzeczywisty cel laczacych strony umoéw. Wobec faktu, ze celem umow nie bylo osiagniecie wskazanego w nich efektu,
ale jedynie wykonywanie prac w nich wskazanych brak podstaw do ich zakwalifikowania zgodnie ze stanowiskiem
skarzacego i zainteresowane;j .

Uwage zwraca, ze przepis art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze osoby, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rbwnoczeénie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b. Zgodnie
z przepisem ust. 4b osoby, o ktéorych mowa w ust. 4a, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia zostala zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaja rownoczesnie w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy.

Zainteresowana w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie pozostawala w stosunku pracy. Tym samym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazane osoby
podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz na podstawie przepisu art. 66 ust. 1 pkt 1 ppkt 16 i 25 ustawy
zdrowotnej ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477 '# § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalit odwolania, gdyz nie bylo
podstaw do ich uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



