Sygn. akt : VU 435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o objecie ubezpieczeniem spotecznym od dnia 01.04.2010 1.

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 22 stycznia 2013 roku

znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 435/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2013 r. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.stwierdzil
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe, macierzynskie oraz sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe przez S. M.od dnia 01 kwietnia 2012 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na tre$¢ art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 pkt 1i art. 16 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wskazal, iz S. M. zostal objety ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw z mocy ustawy w zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia od dnia 01 kwietnia 2012 r. gospodarstwa
rolnego powyzej 1 ha przeliczeniowego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca S. M., domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze podlega
on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw od 01 kwietnia 2010 r. Ubezpieczony wywodzil, iz od czerwca 2010 r. do
kwietnia 2012 r. wprawdzie przebywal za granica, jednak od kwietnia 2010 r. sprawowal nadzoér nad prowadzeniem
gospodarstwa rolnego polozonego w J. za po$rednictwem swojego syna, M. M. w ten sposéb, ze telefonicznie udzielal
mu szczegdtowych dyspozycji w zakresie prowadzonych upraw.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko tak jak w
zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca S. M., urodzony (...) jest wspdlwlascicielem gruntéw rolnych polozonych w J., gmina R., ktorych
powierzchnia wynosi aktualnie 2,9947 ha fizycznego, tj. 1,0256 ha przeliczeniowego. Od dnia 22 lutego 1995 r. do 01
lipca 2002 r. wnioskodaweca, jako rolnik z mocy ustawy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw

W 2001 r. wnioskodawca wraz z zona E. M. wyjechal w celach zarobkowych do Stanéw Zjednoczonych, gdzie przebywal
do 31 marca 2012 r. W tym okresie jego pobyt w kraju mial charakter okazjonalny. Do marca 2010 r. S. M. pozostawal
w zatrudnieniu zagranicg i z tego tytulu podlegat ubezpieczeniu.

W okresie od czerwca 2001 r. do kwietnia 2010 r. gospodarstwo rolne wnioskodawcy potozone w J.nie bylo
dzierzawione i nikt nie zajmowal sie jego prowadzeniem. W kwietniu 2010 r. gospodarstwem zajal sie syn
wnioskodawcy, M. M.na jego proébe. Za posrednictwem telefonicznych dyspozycji S. M.decydowal o rodzaju upraw na
dany rok. Dalszych czynnoSci zwiazanych z uprawami dokonywat M. M.. W latach 2001 — 2012 r. syn wnioskodawcy
odprowadzal rowniez podatek rolny od gruntéw. W tym okresie nie odprowadzano skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w za wnioskodawce.

Dowéd: - wyjasnienia wnioskodawcy S. M.: 00:16:55-00:23:58;
- zeznania $wiadka M. M.: 00:05:11-00:11:16;
- zeznania $wiadka S. W.: 00:11:29-00:16:49;

akta KRUS - akt notarialny, k. 4-5;decyzja KRUS z dnia 24.04.1996 r., k. 28; za§wiadczenie z dnia 18.09.2012 1., k.
94;pismo KRUS z dnia 28.05.2003 r., k. 80; o§wiadczenie z dnia 23.05.2003 r., k. 77.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy S. M. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2008r., Nr 50, poz. 291), ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny.

Oba cytowane przepisy, poprzez postuzenie sie pojeciem ,rolnik” nawiazuja do art. 6 pkt 1 cytowanej ustawy, ktory
stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w
jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra
przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Na gruncie niniejszej sprawy okoliczno$cia sporng bylo ustalenie, czy w okresie od 01 kwietnia 2010 r. do 31
marca 2012 r. wnioskodawca wobec wieloletniego pobytu za granicami kraju byl rolnikiem w Swietle ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym, a w konsekwencji czy podlegat w tym okresie ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy ustawy.

W orzeczeniu z dnia 29 wrze$nia 2005, sygn. akt I UK 16/05 Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz naturalne
znaczenie terminéw "rolnik" i "prowadzenie na wlasny rachunek dzialalnos$ci rolniczej" wskazuje na zawodowy, staty,
osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalno$ci. Na zawodowy charakter tej dzialalnoSci wskazuje
zaro6wno uzycie okreslenia "rolnik", oznaczajacego specyficzne zajecie i zwigzane z nim umiejetnosci, jak i to, ze
ustawa przyjmuje zasade wylaczenia z obowiazku rolniczego ubezpieczenia spolecznego osob spelniajacych warunki
do objecia innym ubezpieczeniem spolecznym (art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3), dopuszczajac jedynie w ograniczonym
zakresie mozliwo$¢ dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw przez osoby podejmujace pozarolnicza



dzialalno$é gospodarcza (art. 5a). Staly charakter, jako kolejna cecha dzialalnos$ci rolniczej, wynika z istoty okreslenia
"prowadzenie dzialalnoSci". Do takiej konkluzji powadzi réwniez tre$¢ artykulow 7 ust. 2 i 16 ust. 2 pkt 1 ustawy,
zgodnie z ktoérymi ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow na wniosek podlega inny (niz osoba, ktoérej gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny) rolnik lub domownik, jezeli
dzialalno$é rolnicza stanowi stale zrédlo jego utrzymania. Osobisty charakter dzialalnosci, jako cecha dzialalnosci
rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiScie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, ze do niego
zwykle nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Wynika to z samego sensu wyrazenia
"prowadzenie dzialalnoS$ci", co nie wyklucza jednak korzystania z pomocy innych oséb w prowadzeniu gospodarstwa
lub zatrudniania w tym celu pracownikow. Z kolei nastawienie dzialalnoéci rolniczej na realizacje intereso6w rolnika
wynika wprost z wymagania, aby dzialalno$¢ ta byla prowadzona na jego wlasny rachunek.

Nalezy dodaé, ze prowadzenie dzialalnoéci rolniczej wigze sie SciSle z normalnymi dzialaniami koniecznymi dla
prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych
zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem takiej dzialalno$ci. Zalozenie takie lezy wyraznie u podloza regulacji
rolniczego ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego (art. 7-14 ustawy), ktére ma racje bytu tylko w przypadku
istnienia wskazanego zwiazku prowadzenia dzialalno$ci z pracg w gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyktych
czynno$ci laczacych sie z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Praca ta lub czynnoéci nie musza mie¢ charakteru pracy
fizycznej. Moga polegaé ,np. na zarzadzaniu gospodarstwem (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 1988 r., sygn. Akt III UZP 8/88). W takim przypadku zarzadzanie gospodarstwem powinno
jednak mieé charakter zawodowej, stalej, osobistej i realizujacej interesy danej osoby (posiadacza gospodarstwa)
dzialalnoSci rolniczej, majacej charakter pracy lub innych czynnosci wiazacych sie z prowadzeniem gospodarstwa.
Nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie ustawodawca ustanowil domniemanie, ze wtasciciel gruntow zaliczonych do uzytkow
rolnych lub dzierzawca takich gruntéw, prowadzi dzialalnoéé¢ rolnicza na tych gruntach. Jednak sam stosunek
wlascicielski wzgledem gospodarstwa nie przesadza o fakcie jego prowadzenia.

Uwage zwraca, iz osoba, bedaca rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
nie traci tego statusu z powodu czasowej nieobecnoSci w tym gospodarstwie, jezeli nie utracila jego posiadania
i nie doprowadzila do zaprzestania dzialalno$ci rolniczej w zakresie przez niego zorganizowanym. Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt III UK 112/2011 zwr6cil uwage, iz przepis art. 6 pkt 1 tej
ustawy nie wymaga aby rolnik mial stale miejsce pobytu na terenie gospodarstwa rolnego. Wprawdzie, przebywanie
rolnika w gospodarstwie rolnym jest zasadniczo potrzebne, z uwagi na konieczno$¢ wykonywania lub nadzorowania
pracy, ponoszenia biezacych wydatkéw i reagowania w sprawach wymagajacych natychmiastowej decyzji, jednakze
potrzeba ta wynika ze specyfiki produkeji rolnej. Nie jest natomiast wymaganiem ustawowym. Organizacja pracy w
gospodarstwie rolnym nalezy do rolnika i moze on tak zorganizowaé prace, aby gospodarstwo rolne funkcjonowato
takze podczas jego nieobecno$ci. Dlatego tez, nie powoduje utraty statusu rolnika krotkotrwala nieobecno$c¢ rolnika
w gospodarstwie, jezeli nieobecno$¢ ta nie powoduje zerwania zwigzku z praca w tym gospodarstwie.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci zeznan $wiadkow S. W., M. M., wyjaénien
wnioskodawcy oraz akt ubezpieczeniowych Sad ustalil, iz S. M. w okresie od 01 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2012
r. nie podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniom: wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu oraz emerytalno-
rentowemu bowiem w tym okresie nie byl rolnikiem.

Zgodnie z niespornymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, wnioskodawca wyjechal za granice w 2001 r., gdzie
przebywal do kwietnia 2012 r. Jego kontakt z gospodarstwem rolnym w spornym okresie, tj. od 01 kwietnia 2010 r.
do 31 marca 2012 r. polegal na konsultacjach telefonicznych z synem, ktore ograniczaly sie do wyboru rodzaju upraw
w danym roku. Pozostale decyzje w przedmiocie prowadzenia dzialalnosSci rolniczej podejmowat jednak samodzielnie
syn wnioskodawcy. Wnioskodawca do kraju przyjezdzat sporadycznie, w okresie wakacyjnym. W ocenie Sadu z uwagi
na dlugotrwala nieobecnoé¢ w kraju doszlo do utraty statusu rolnika przez wnioskodawce. Sporadyczne wizyty, ktore
nie wynikaly z potrzeby nadzoru nad prowadzona dzialalno$cia gospodarcza nie moga by¢ natomiast uznane za



wykonywanie zawodowej, stalej i osobistej dzialalno$ci zwiazanej z takim gospodarstwem. Zachowan tych nie mozna
utozsamiaé réwniez z wykonywaniem zwyklych czynnosci skladajacych sie na prowadzenie gospodarstwa rolnego.

Wobec powyzszego Sad podzielil stanowisko organu rentowego, iz w okresie od 01 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2012
r. nie wystapily okoliczno$ci powodujace objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Zuwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477 4§ 1k.p.c. oddalil odwolanie S. M.od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w W.z dnia 22 stycznia 2013 r. znak: (...).



