Sygn. akt : VU 305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku F. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania F. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 stycznia 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 18 stycznia 2013 roku znak
(... )w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy F. K.prawo do emerytury od dnia (...),

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 305/13
UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzjg z dnia 18 stycznia 2013r. odmoéwil F. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze zgodnie z treScig art.184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w
dniu wejécia ustawy czyli w dniu 1 stycznia 1999r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27



Przy czym wskazal, iz art. 184 ust. 2 ww. ustawy emerytury stanowi, ze emerytura taka przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (lub zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panstwa).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki nabycia prawa do emerytury ustala sie natomiast - na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia —
pracownik (mezczyzna), ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, uzyskuje
prawo do emerytury jezeli ukonczyl 60 lat, ma 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal, Ze wnioskodawca nie udowodnil Zadnego okresu pracy w
warunkach szczegélnych, gdyz nie uwzgledniono mu do pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w

- (...) we W. od 4 sierpnia 1977r. do 31 sierpnia 1991r.

- (...) wP. od 14 lutego 1992r. do 31 grudnia 1998r. gdyz okre§lony w §wiadectwie pracy w szczego6lnych warunkach z
2 maja 2001r. charakter pracy jest niezgodny z rozporzadzeniem RM z 7 lutego 1983r., a przy podanym stanowisku
pracy podano bledng podstawe prawna.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca F. K., wnoszgc o jej zmiane przez przyznanie mu prawa do
emerytury.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze spetnil warunek przepracowania 15 lat w warunkach szczego6lnych,
pracowal bowiem w spornych okresach jako operator spycharki.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymat w
caloéci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:
F. K. urodzit sie (...).
Na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal 30 lat i 23 dni okreséw skladkowych i nieskaldkowych.

W dniu 2 stycznia 2013r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. W dniu
zlozenia wniosku nie byt czlonkiem OFE.

Skarzong decyzja z dnia 13 marca 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil F. K. prawa do emerytury.
(bezsporne)

W Przedsiebiorstwie (...) we W. wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 4 sierpnia 1977r. do 31 sierpnia 1991r. na
stanowisku operatora spycharki, maszynisty spycharki. W tym okresie udzielono mu urlopu bezplatnego od 1 marca
1986r. do 15 pazdziernika 1987r. przekazujac do dyspozycji (...) skad zostal oddelegowany na kontrakt zagraniczny.
Podczas tego kontraktu bedac zatrudnionym przez Przedsiebiorstwo (...) przy realizacji kontraktu w ZSRR pracowal
jako operator spycharki.

W czasie zatrudnienia w (...)we W.wnioskodawca pracowal jako operator spycharki gasienicowej Przy jej uzyciu
wykonywal prace ziemne przy niwelacji terenu, formowaniu nasypéw kolejowych i przy budowanych zbiornikach
wodnych na terenie (...), haldowaniu i podsypywaniu ziemi przy budowie wysypisk $miecie, przy podwyzszaniu
nasypow przy wybudowanych zbiornikach ziemnych, paliwowych, przy korytowaniu drég budowanych w strefach
ekonomicznych w regionie (...).

Prace te wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wykonywat w tym okresie zadnych innych prac.



Dowody:

- akta rentowe: $wiadectwo pracy k.8, §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach k. 9, Rp-7 k. 15-18, §w. pracy w
szcz. war. k.29, za$. o oddelegowaniu na kontrakt k. 55, za§w. o pracy na kontrakcie k. 70,

- akta emerytalne: zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 41,

- akta osobowe :podanie o przyjecie do pracy k.1, umowa o prace k. 6, oddelegowanie na kontrakt k.8, swiadectwo
pracy k. 9

- zeznania $wiadkow: T. D. 00:03:14 - 00:08:53

J. W. 00:17:02 - 00:21:58

Z.7.00:21:58 — 00:27:06

- wyja$nienia wnioskodawcy: 00:27:12 — 00:30:16 1 00:30:56 — 00:31:56

W (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. wnioskodawca byl zatrudniony od 14 lutego 1992r. do 1 lipca 1999r. na stanowisku
operatora spycharki, operatora sprzetu ciezkiego. Jego obowiazku polegaly na kierowaniu spycharka przy pracach
ziemnych — niwelacji, wykopach, budowie nasypéw i drég - wykonywanych przy budowie zbiornikéw wodnych,
wysypisk $émieci, drég.

Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wykonywal w tym okresie zadnych innych prac.
Dowody:

- akta rentowe: zaSwiadczenie k.12, Rp-7 k.14, 46-47, Swiadectwo pracy w szcz. war .k . 30, za$. o zatrudnieniu k. 40,
- zeznania $wiadkow: Z. K. 00:09:07 — 00:13:20

M. T. 00:13:40 — 00:16:32

- wyja$nienia wnioskodawcy: 00:27:12 — 00:30:16 1 00:30:56 — 00:31:56

Sad zwazyl:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z treScig art.184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w dniu wejécia ustawy czyli w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27

Przy czym art. 184 ust. 2 ww ustawy stanowi, ze emerytura taka przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego (lub zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE,
za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panstwa).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki nabycia prawa do emerytury ustala sie natomiast - na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2)
ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W sprawie bezspornym byl fakt, iz w dacie wydania decyzji przez ZUS wnioskodawca mial ukonczone 60 lat i
wymagany okres zatrudnienia 25 lat, nie byl czlonkiem OFE.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiada nadto 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczony nie spelia tego warunku, poniewaz nie udokumentowat
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze przedlozone przez wnioskodawce za§wiadczenia
o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach w zatrudnienia w - (...) we W. od 4 sierpnia 1977r. do 31 sierpnia
1991r. orazw (...) w P. od 14 lutego 1992r. do 31 grudnia 1998r. gdyz okre$lony w §wiadectwie pracy w szczegolnych
warunkach z 2 maja 2001r. zawiera nieprawidlowe dane dotyczace kwalifikacji wykonywanej przez niego pracy i
podstawy prawne;j.

Natomiast wedlug wnioskodawcy te okresy zatrudnienia winny zosta¢ uznane za okresy pracy w szczeg6lnych
warunkach, albowiem w okresie tym §wiadczyl on stale i w pelnym wymiarze czasu prace operatora koparki.

Z tredci § 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen wynika, ze jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury. W §wietle natomiast § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, okresy takiej pracy stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy.

W $wietle ugruntowanych juz pogladéw wyrazanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powyzsze ograniczenia
dowodowe obowigzujg jedynie w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, natomiast w sagdowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw pracy w szczegblnych warunkach takze w oparciu o
inne dowody” (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984r., III UZP 48/84). W orzeczeniu z dnia
27 maja 1985r. (III UZP 5/85) Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze ,w postepowaniu odwolawczym przed (..)
okregowymi sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno — rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié za$wiadczenia zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Z kolei w uchwale
z dnia 10 marca 1984r. Sad Najwyzszy orzekl, ze ,,okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (...) moga by¢ ustalone w
postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz za§wiadczenie zakladu pracy” (III UZP 6/84).

Whnioskodawca przedstawit dokumenty, ktore potwierdzaly charakter wykonywanej przez niego w obu spornych
okresach pracy. Wprawdzie zawieraly one pewne niescistoéci — to w powiazaniu z treécia ztozonych przez §wiadkow
zeznan, zgodnych i jednoznacznych oraz w Swietle wyjasnien wnioskodawcy oraz akt osobowych (dot. zatrudnienia w
(...) we W.) nie ma watpliwosci, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byt zatrudniony w okresie od 4 sierpnia 1977r.
28 lutego 1986r. i od 16 pazdziernika 1987r. do 31 sierpnia 1991r. na stanowisku operatora spycharki, maszynisty
spycharki - wykonywat prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych — ujetych w wykazie A dzial



V pkt 3 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Z uznanego okresu wylaczono okres urlopu bezplatnego od 1 marca 1986r. do 15 pazdziernika 1987r., kiedy zostal
przekazany do dyspozycji (...) do pracy na kontrakcie w ZSRR. Wprawdzie z dokumentéw wynikato, iz w tym czasie by
zatrudniony jako operator spycharki — ale sa to dokumenty niepelne. Zreszta wnioskodawca nie domagal sie ustalenia,
iz byl to okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przy czym pozostale uznane okresy pracy w szczegdlnych warunkach : od 4 sierpnia 1977r. do 28 lutego 1986r. i od 16
pazdziernika 1987r. do 31 sierpnia 1991r. oraz od 14 lutego 1992r. do 31 grudnia 1998r. — daja ponad 15 — letni okres
roéwniez poi wylaczeniu okreséw nieskaldkowych — w iloSci 11 miesiecy za caly okres zatrudnienia).

Na podstawie zgromadzonych dowod6w nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15-
letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, a skoro spelnia on nadto inne przeslanki wymagane dla nabycia
prawa do emerytury w wieku obnizonym (60 lat), zaskarzona decyzja odmowna jako nieprawidlowa musi podlegaé
zmianie.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 477 (14)g o kpc zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w L. z dnia 18 stycznia 2013r. znak (...) i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...) (j. od dnia
ukonczenia 60 roku zycia).

W punkcie IT wyroku, sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zgdanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sgdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestluchania swiadkéow i samego
wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach osobowych mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru
prac wykonywanych przez skarzacego w spornym okresie zatrudnienia i zakwalifikowania tych prac wedlug
obowiagzujacego wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Reasumujgc, sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 18 stycznia 2013r. - organ rentowy nie popehil bledu, skutkujacego
odpowiedzialnoécig za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia. W tym stanie rzeczy, sad orzekl jak w punkcie II
sentencji wyroku.



